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RESUMEN

El articulo refleja los resultados de un estudio que tuvo
como objetivo sistematizar la produccién cientifica so-
bre estdndares de representacion documental, es decir,
de normas de descripcién, de modelos conceptuales y de
esquemas de metadatos en el dmbito de las ciencias de la
informacién entre 2013 y junio de 2024. Para ello, se em-
plea la revisién de alcance como método de sintesis de la
evidencia. Se aplica el marco de trabajo SALSA y la lista de
verificacién de PRISMA-ScR en las bases de datos de Sco-
pus y de Web of Science. Como técnica complementaria
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se usa el andlisis bibliométrico para indicadores de produc-
tividad por autor, distribucién cronolégica y frecuencia
de menci6n de estindares. Entre los principales hallazgos
se identificaron las tipologias de estdndares mds sefiala-
dos en la literatura, junto al propésito de su mencién y la
contribucién de las 4reas de conocimiento de la archivis-
tica, la bibliotecologia y la museologia, lo cual mostré un
marcado cardcter interdisciplinar. La revisién constituye
una herramienta que facilita a investigadores de distintos
campos identificar espacios de interés comunes y lineas de
investigacion en el estudio de estindares de representacion
documental en las ciencias de la informacién.

Palabras clave: Estdndares de representacién; Revisiéon
de alcance; Ciencias de la informacién

Documentary Representation Standards in Informa-
tion Science: A Scoping Review

Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevara and Yelina Piedra Salomén

ABSTRACT

The article presents the results of a study that aimed to
systematize the scientific output on documentary rep-
resentation standards in information sciences, specifi-
cally description rules, conceptual models, and metadata
schemes, between 2013 and June 2024. To this end, a
scoping review was employed as the evidence synthesis
method. The SALSA framework and the PRISMA-ScR
checklist were applied to the Scopus and Web of Sci-
ence databases. As a complementary technique, biblio-
metric analysis was used to generate indicators of author
productivity, chronological distribution, and frequency
of standard mentions. Key findings include the types of
standards most frequently cited in the literature, the pur-
pose of their mention, and the contributions of archival
science, library science, and museology to the topic, re-
flecting its marked interdisciplinary character. The review
constitutes a tool that facilitates researchers from differ-
ent fields to identify shared areas of interest and research
lines in the study of documentary representation stan-
dards in information science.

Keywords: Representation Standards; Scoping Review;
Information Science
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INTRODUCCION

Aj:tes del empleo generalizado de las tecnologias digitales en las pricticas de
epresentacion documental, las instituciones de informacién —como las bi-
bliotecas, los archivos y los museos— se regfan por reglas independientes y con
procesos de normalizacién desiguales entre disciplinas y entidades. Esta fragmen-
tacidn no representd un impacto significativo en los entornos tradicionales, hasta
que el avance de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)
impuso nuevas limitaciones, necesidades y requerimientos para la gestidn, el ac-
ceso, la recuperacidn, la preservacién y el mantenimiento de la autenticidad de los
documentos en contextos de marcados cambios e incertidumbres.

Las particularidades de estos ambientes, que incitaron el desarrollo y el em-
pleo masivo de recursos digitales, exigieron de las disciplinas informacionales
—como la bibliotecologia, la archivistica y la museologia— un mayor grado de
estandarizacién. Asimismo, los organismos y los proyectos nacionales e interna-
cionales, al valorar las circunstancias del escenario actual, aunaron esfuerzos para
establecer conjuntos comunes de estdndares para la descripcién de los documen-
tos en pos de favorecer la interoperabilidad sintdctica y semdntica.

Los estdndares de representacién documental pueden entenderse como aque-
llos que regulan o sirven de guia, norma o referencia para la representacién de
documentos de distinta naturaleza. Establecen particularidades y criterios co-
munes a seguir para asegurar que la documentacién mantenga las caracteristicas
suficientes de autenticidad y posibilitar el acceso a la informacidn entre los distin-
tos contenidos y contextos. Las tipologias de normas de descripcién, de modelos
conceptuales, de esquemas de metadatos, inclusive de modelos normalizadores
de esquemas de metadatos, integran la categoria de estdndares de representacion
documental que fueron asumidos para esta investigacién.

Las normas de descripcién surgieron en el seno de la disciplina bibliotecols-
gica como iniciativas nacionales impulsadas por organismos como la American
Library Association (ALA). Luego, fueron adoptadas por el drea museoldgica y
por ultimo la archivistica. Su objetivo a lo largo del tiempo ha sido proporcionar
directrices para establecer sistemas descriptivos normalizados. Para el caso de la
archivistica representaron incluso una ampliacién de su objeto al enfocarse en el
contexto de produccidn, su origen y su procedencia, con la finalidad de garanti-
zar la autenticidad, la integridad y la veracidad de los documentos archivisticos
(Llanes Padrén, 2011: 719).

En el caso de los modelos conceptuales de descripcion, estos fueron asumidos
como las soluciones dptimas al problema de la interoperabilidad, pues fueron ba-
sados en armonizacién de datos y ontologias (Triques y Simionato Arakaki, 2021:
190). Funcionan como un medio para sistematizar el conocimiento adquirido de
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la aplicacién de estdndares anteriores. Su finalidad es crear sistemas de represen-
tacién de informacion flexibles e interoperables y solucionar las limitaciones de
los entornos fisicos, al enfocarse en las descripciones alrededor de los aconteci-
mientos. Todo ello sin discriminar la utilizacién de otras normativas (Oliva Diaz
de Arce y Llanes Padrén, 2022: 20).

Los esquemas de metadatos son “potentes instrumentos que facilitan la inte-
roperabilidad y ayudan a asegurar el mantenimiento de los documentos a largo
plazo” (UNE-ISO, 2021: 491). Estos estructuran las relaciones entre los elemen-
tos del conjunto de metadatos, a través del establecimiento de reglas y directrices
(UNE-ISO, 2018: 6). Por otro lado, la armonizacién de esquemas de metadatos
supone la combinacién de dos 0 mds esquemas en uno nuevo que puede tener su
propia estructura y alcance y que funciona como facilitador de interoperaciones
(Zeng, 2018, citada en Vukadin y Stefanac, 2021: 52).

El desarrollo de dichos estdndares en las disciplinas informacionales ha pro-
porcionado consistencia y facilitado el intercambio, la recuperacién, la gestién,
el manejo y el uso de informacién en el 4mbito internacional. Sin embargo, su
creacién y actualizacion en periodos dilatados de tiempo, condicionada por la ré-
pida evolucién de los entornos digitales, ha supuesto desafios adicionales, como la
diversidad de elementos que en ocasiones complejiza la comprensién o adopcién
entre uno y otro. Estas tensiones han motivado el debate sobre la necesidad de
enfoques mds integrados, flexibles e interoperables, lo cual estd alineado con las
demandas contempordneas.

Esta investigacién ofrece un panorama integrado que facilita a especialistas y
académicos, tanto del 4mbito de las ciencias de la informacién (CI) como de otras
ramas, la identificacién de espacios de interés, de lineas de investigacién emer-
gentes y de oportunidades de colaboracién interdisciplinar. La necesidad de este
tipo de andlisis se intensifica a partir de la répida evolucién tecnolégica y de las
demandas crecientes de interoperabilidad entre sistemas de informacién.

A diferencia de revisiones parciales centradas en un tnico dominio discipli-
nar o estdndar especifico, la presente revisién aborda de manera integrada las tres
grandes disciplinas informacionales —bibliotecologfa, archivistica y museologfa—
en un mismo corpus de andlisis. Este enfoque holistico, sustentado por el método
de la revisién de alcance, constituye una contribucién no cubierta en la literatura
previa y permite detectar tanto convergencias como divergencias en las trayecto-
rias de estandarizacién de cada drea, asi como los puentes de integracién que los
ecosistemas digitales estdn demandando.

Por estas razones se traz6 como objetivo la sistematizacién de la produccién
cientifica sobre el estudio de los estdndares de representacién documental en las
disciplinas informacionales de archivistica, bibliotecologia y museologia en las
bases de datos de Scopus y Web of Science, desde 2013 a junio de 2024. Para ello
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se tuvieron en cuenta las siguientes preguntas gufa: ;Qué autoras y autores han
abordado estdndares de representacién documental de forma recurrente en sus
publicaciones en el periodo del ano 2013 a junio de 2024? ;Cudl es la tipologia
documental predominante? ;Cudl es la distribucién cronoldgica de la literatura
cientifica sobre estdndares de representacién documental? ;Cudl es el 4rea de co-
nocimiento predominante que aborda el tema? ;Qué tipologias de estdndares han
sido més abordados y con qué propdsitos? ;Cémo ha evolucionado la produccién
cientifica en este campo durante la Gltima década?

METODOLOGIA

El disefio metodoldgico adopta un enfoque fundamentalmente cualitativo de ti-
po descriptivo, con rasgos cuantitativos. Se emplearon técnicas de andlisis do-
cumental, andlisis de contenido, andlisis bibliométrico y métodos estadisticos
para recopilar y examinar las fuentes de informacidn, para luego interpretarlas e
identificar patrones recurrentes en los contenidos. Se clasifica como una investi-
gacion no experimental de cardcter exploratorio. Para cumplir con este propésito,
se buscd, selecciond y analizé la informacidn a través de la revisién sistemdtica de
las publicaciones cientificas sobre normas de descripcién, modelos conceptuales y
esquemas de metadatos.

Para la revisién de la literatura se empleé la metodologia de revisién de alcan-
ce, un “tipo sistemdtico de sintesis de la evidencia cuyo objetivo es determinar,
con el mayor rigor posible, la situacién de un drea, de un sector de la ciencia o de
un dmbito del conocimiento” (Codina, Lopezosa y Freixa, 2022: 70). Esta per-
mitié analizar e interpretar de forma critica la literatura cientifica-académica y la
obtencién de resultados sélidos que propiciaron el andlisis de las tendencias.

La revision de alcance fue seleccionada como el método principal debido a su
idoneidad para mapear un campo de conocimiento amplio y heterogéneo, como el
de los estdndares de representacién documental, que abarca multiples disciplinas,
tipologfas normativas y contextos de aplicacién. A diferencia de una revisién siste-
mitica de tipo metaanalitico, cuyo objetivo es evaluar la efectividad de interven-
ciones, la revisién de alcance permite identificar vacios en la literatura y sintetizar
tendencias en campos en los que la produccién cientifica es diversa y no siempre
convergente (Peters ez al., 2020: 409). Esto resulta particularmente pertinente en
un 4rea donde la bibliografia disponible proviene de tradiciones disciplinares con
enfoques y lenguajes normativos propios. Se seleccionaron las bases de datos de
Scopus y de Web of Science (WoS), plataformas multidisciplinares de consulta im-
prescindible para cualquier proyecto de investigacién en ciencias sociales (Codina,
Lopezosa y Freixa, 2022: 80), a fin de garantizar la calidad y el rigor cientifico de las
fuentes de informacién.
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El andlisis bibliométrico —que incluye indicadores de productividad por au-
tor, distribucién cronolégica y frecuencia de mencién de estdndares— opera como
técnica complementaria de la revisién de alcance, no como enfoque sustitutivo.
Mientras que la revisién de alcance proporciona el marco metodolégico que orien-
ta la seleccidn, la sintesis narrativa y la interpretacién del corpus, el andlisis bi-
bliométrico permite visualizar patrones cuantitativos en la produccién cientifica,
enriqueciendo la sintesis con datos de estructura del campo. Esta articulacién en-
tre sintesis de evidencia cualitativa y de andlisis cuantitativo de métricas bibliogré-
ficas es una prictica metodolégica vélida y crecientemente adoptada en las ciencias
sociales (Codina, Lopezosa y Freixa, 2022: 70).

Se persiguié responder la siguiente pregunta: ;Cudl es el estado de la produc-
cién cientifica sobre los estdndares de representacién documental en la ciencia de
la informacién a partir de la produccién cientifica en bases de datos de corriente
principal, en los tltimos diez afios, es decir desde 2013 hasta junio de 20242 Como
orientacién de las fases nucleares del proceso se empled el marco de trabajo SALSA
(Codina, Lopezosa y Freixa, 2022: 71). En el anexo I estdn registradas las cuatro fa-
ses, resultantes de la adaptacién del marco de trabajo mencionado, donde se deter-
minan los datos de las fuentes, los criterios de inclusién y exclusién, las prescripcio-
nes de busqueda empleadas y los componentes para el andlisis. Este método consta
de las siguientes cuatro fases ya delineadas por Codina y Lopezosa (2022: 6):

1. Busqueda: consistié en aplicar diferentes prescripciones estructuradas
en bloques, que variaron en dependencia de la base de datos. Se mantuvo
la consistencia de palabras clave empleadas, con términos genéricos aso-
ciados a la variable objeto de estudio (tabla I). Se prescindi6 de acréni-
mos o denominaciones especificas de estdndares a fin de no condicionar
los resultados hacia uno en particular. Esta decisién, aunque orientada a
evitar sesgos de seleccién hacia estdndares especificos, pudo haber limi-
tado la precisién en la recuperacién de documentos que emplearan de-
nominaciones muy especificas. Esta tensién metodoldgica es reconocida
como una limitacién del estudio. La buisqueda se efectué entre el mes de

junio de 2024 ¢ inicios de julio de 2024 en espafiol, inglés y portugués.
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Palabras clave Espafiol Inglés Portugués
. .. | Documentar < <
Estandar de representacion ocumenta Y Padrao de representagdo
Representation
documental documental
Standard

Relacionadas con
los estandaresy su
tipologia

Estandar de representacion

Representation
Standard

Padrao de representacéo

Esquema de metadatos

Metadata Schema;
Metadata Standard

Esquema de metadados

Norma de descripcion

Description Standard

Padrao de descrigao

Modelo conceptual

Conceptual Model

Modelo conceitual

Modelo conceptual de
descripcion

Conceptual Model
of Description

Modelo conceitual de
descricdo

Relacionadas
conlasdreas
de conocimiento

Biblioteca; Bibliotecologia;
Biblioteconomia

Library; Library
Science

Biblioteca;
Biblioteconomia

Archivo; Archivistica;
Archivologia

Archive; Archival
Science

Arquivo; Arquivar

Museo; Museologia

Museum; Museology

Museu; Museologia

Ciencias delainformacion;
Ciencias documentarias

Information Science;
Library Information
Science

Ciéncias dainformagao

Otras

Patrimonio cultural

Cultural Heritage

Metadato Metadata Metadados
Document Manage- "
. ocumentMa fige Gestao documental;
Gestion documental ment; Information . ‘
Gestdo de informacdes
Management
- .| Documentary <
Informacion documentaria ) Informacdo documental
Information
Web seméntica Semantic Web Web seméntica
Documento de archivo Record Registro
A Patrimony; Lo Lo
Patrimonio; Patrimdnio; Patrimdnio
- Documentary o
Patrimonio documental; . documental; Patrimdnio
Heritage;

cultural

Tabla 1. Palabras clave y sus variantes empleadas en las bisquedas
Fuente: elaboracion de Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024

Debe mencionarse que, en cuanto a las limitaciones, la poca precisién en
la definicién de “estdndares de representacion documental” en la literatura
cientifica dificultd, en ocasiones, el proceso de bisqueda exhaustiva en las

bases de datos. Esto pudo implicar la omisién de estudios que utilizaran
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3.

otras terminologfas para abordar la representacion. En ciertos casos no pu-
do obtenerse el texto completo de algunos articulos por restricciones de pa-
go. Por ello fue necesario recurrir a fuentes alternativas para su descarga y
andlisis. A pesar de la existencia de publicaciones en espafiol, las busquedas
en Scopus y WoS generaron inconvenientes para recuperar la totalidad de
documentos relevantes en este idioma. Este sesgo idiomdtico pudo haber
limitado la recuperacién de publicaciones relevantes en dicho idioma.
Evaluacién: se obtuvo un total de 7459 documentos. Luego de elimi-
nar los duplicados, los 5751 documentos restantes fueron sometidos a
criterios de elegibilidad para la sintesis final. Una primera lectura de los
titulos, resimenes y palabras clave redujo la muestra a 400 publicaciones
que, a pesar de no mencionar estdndares especificos en todos los casos, si
abordaron categorfas objeto de estudio. El proceso de seleccién de los 400
documentos del corpus final fue realizado de forma independiente por dos
investigadores del equipo, aplicando los criterios de inclusién y exclusién
predefinidos (anexo I). Las discrepancias en la evaluacién de los documen-
tos en la zona de incertidumbre fueron resueltas mediante consenso entre
ambos revisores. Este procedimiento de validacién interevaluadora garan-
tiz6 la confiabilidad del proceso de cribado en linea con las recomendacio-
nes de las guias metodoldgicas para revisiones de alcance de Peters ez al.
(2020) y Tricco ez al. (2018). De los 400 documentos que conformaron el
corpus final, ademds de ser sometidos a la lectura de los titulos, resimenes
y palabras clave, se analizaron sus introducciones, metodolog(as, resulta-
dos, discusiones y conclusiones, lo que constituy6 la base del andlisis de
contenido sobre tipologfas de estdndares, propdsitos de mencidén y dreas de
conocimiento predominantes. Esta fase cualitativa es la que distingue al
estudio como una revisién de alcance y no Gnicamente como un andlisis
bibliométrico. Se empleé la lista de verificacién PRISMA-ScR para pro-
porcionar un trazado de todo el proceso (anexo 2). Los documentos fue-
ron unificados con ayuda del gestor bibliogrdfico EndNote X20.
Anilisis: se llevé a cabo la extraccidn sistemdtica y transparente de datos
a través de componentes tabulares y narrativos. El andlisis de contenido
se operacionalizé mediante la construccién de una matriz de extraccion
de datos que contemplé las siguientes variables por cada documento: drea
de conocimiento predominante (bibliotecologfa, archivistica, museologia
o combinaciones); tipologfa de los estdndares mencionados; propdsito de
la mencién del estdndar segin la clasificacién desarrollada, es decir, ca-
pacitacién, uso, implementacién, comparacién, estudios tedricos, crea-
cién o actualizacién, integracién o ampliacién, revisién; y el contexto de

aplicacién. La codificacién fue realizada por dos investigadores de forma
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independiente, con revisién conjunta de los casos discrepantes. El andlisis
bibliométrico, por su parte, se centré en los indicadores de productividad,
como los autores mds productivos y las revistas més frecuentes, y en la dis-
tribucién cronoldgica de la produccién a través de frecuencias absolutas y
porcentajes.

4. Sintesis: se proporciona una reconstruccién narrativa de los principales re-
sultados, apoyados en graficos, mapas y tablas. Se emplearon los softwares
VOSviewer, Flourish Studio y Excel para tabular y visualizar los resultados.
Para ello, se exportaron desde EndNote X20 los registros en formato .TXT
en el estilo de salida EndNote Export hacia VOSviewer.

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Autoria de trabajos y cuerpo autoral mds productivo

Después de aplicar los criterios de inclusién y exclusion previamente consensua-
dos (anexo 1) y de revisar la literatura existente de forma exhaustiva, la produc-
cién cientifica qued$ conformada por un total de 400 publicaciones. Desde el
punto de vista del andlisis bibliométrico, la mayor parte proviene de la base de
datos de Scopus, lo cual representé el 70 % (280), mientras que WoS, a pesar de
haber empleado prescripciones en campos de bisqueda mds amplios, represent6
el restante 30 % (120) de los resultados pertinentes.

Los 400 trabajos recuperados son responsabilidad de 798 autoras y autores,
de los cuales, 35 tienen en su haber 3 0 mds publicaciones. En orden ascendente,
los mds productivos que hicieron referencia a estdndares de representacién do-
cumental en sus publicaciones (=6 publicaciones en total) fueron Dunia Llanes
Padrén (6), Soffa Zapounidou (6), Jin Ha Lee (6), Plécida Leopoldina Ventura
Amorim da Costa Santos (7) y Fabiano Ferreira de Castro (7). A modo de refe-
rencia, como parte de los resultados de la revisién de alcance, el anexo 3 presenta
la responsabilidad de autorfa de los investigadores que tienen en su haber 6 publi-

caciones o mds.

Tipologia documental predominante y distribucién cronolégica de las
publicaciones

La tipologfa documental predominante abarcé el porcentaje de trabajos de grado,
libros, capitulos de libros, actas de congreso, documentos de sesién y articulos de
revista cientifica en relacién con el total de publicaciones que hicieran referencia a

estdndares de representacién documental. Quedé conformada predominantemente
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por articulos de revistas cientificas (journal article), lo cual representé el 78 % de los
resultados (311). La revista de acceso abierto Cataloging and Classification Quaterly
fue la que mayor nimero de publicaciones presenté (46). El 22% restante estuvo
conformado por la tipologia articulo de conferencia (conference paper) (38), actas de
conferencia (conference proceedings) (24), seccién de libro (book section) (18) y libro
(book) (9). Las revistas en segundo y tercer lugar con mayor niimero de publicaciones
fueron ltalian Journal of Library, Archives and Information Science'y Journal of Li-
brary Metadata, con 13 y 12 publicaciones respectivamente.

La distribucién cronolégica de las publicaciones abarcé la relacién del nime-
ro de publicaciones y su distribucién por afios —de 2013 a junio de 2024— sobre la
temdtica (figura I). De esta forma, se obtuvo que el afio 2014 fue el mds produc-
tivo (55) y el 2013, el segundo afio con mayor cantidad de publicaciones (44), se-
guido de picos pronunciados en 2017 (40), 2020 (37) y 2023 (33). Esto se traduce
en una disminucién de la cantidad de documentos en el periodo de 2019-2024
(162) correspondiente a la segunda mitad, con respecto al 2013-2018 (238).

]

+ ¥

]
¥
&4

5
B
..P

Figura 1. Distribucién cronoldgica de las publicaciones (2013-junio 2024)
Fuente: elaboracién de Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024

Una interpretacion exacta para los picos observados en la produccién cien-
tifica serfa compleja. Sin embargo, es posible realizar un acercamiento segtn el
contexto de desarrollo de estdndares en el periodo y el enfoque adoptado en las
investigaciones en anos adyacentes.

El pico de 2014 coincide con el afio en el que mayor nimero de autores publi-

c6 documentos que abordaron alguna tipologia de estdndares de representacion



ESTANDARES DE REPRESENTACION DOCUMENTAL EN CIENCIAS DE LA INFORMACION: UNA REVISION...

documental con especial predominio de aquellos relacionados con la descripcién
bibliogrdfica, fundamentalmente con el estdndar Resource Description and Ac-
cess (RDA). En menor medida, aunque igual de destacada, se encontraron do-
cumentos sobre la International Standard Bibliographic Description (ISBD), que
para el afio 2011 se habia consolidado como una norma de contenido bibliografi-
co. Ademds, se encontraron publicaciones donde se revisé el modelo conceptual
Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) para la descripcién
de recursos de videojuegos. Los documentos de este tltimo caso coincidian en
que el modelo presentaba carencias para la descripcién de este tipo de recursos.

En el afio 2015 se desarrollé una actualizacién del esquema de metadatos En-
coded Archival Description (EAD), aspecto que puede observarse en una mayor
produccién cientifica para el 2016. Este estdndar de codificacién de archivos,
desarrollado por la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos y basado en la
General International Standard Archival Description [ISAD(G)], ha sido un es-
quema que ha jugado un papel relevante para la archivistica desde su publicacién
en 1998. Esa versién buscé promover la interoperabilidad y la conexién de EAD
con otros estdndares al introducir nuevos elementos y atributos de acuerdo con
el debate internacional sobre los datos vinculados y el desarrollo de un estdndar
integrado (Pala, 2017: 153).

El esquema EAD contintia generando debates entre algunos archiveros, prin-
cipalmente debido al tiempo y esfuerzo que requiere su implementacién y sus
limitaciones para la adopcién de nuevos estindares y tecnologias (Eidson y Za-
mon, 2019). Esta tension refleja un debate mds amplio en la archivistica entre la
estabilidad de los sistemas descriptivos heredados y la necesidad de adaptacién a
modelos semdnticos mds flexibles. Mientras algunos autores defienden la com-
patibilidad de EAD con los entornos de datos enlazados, otros senalan que su ar-
quitectura bdsica resulta insuficiente para representar las relaciones contextuales
complejas que demanda la web semdntica. Este debate no ha sido resuelto en la
literatura del periodo analizado, lo que constituye un vacio de investigacién rele-
vante. Sin embargo, no puede negarse el impacto que el estdndar ha tenido para
la archivistica. El EAD contindia ocupando un lugar importante en la revolucién
para estandarizar las pricticas archivisticas (Eidson y Zamon, 2019: 324).

El afio 2016 fue distintivo en cuanto al desarrollo de modelos conceptuales. A fi-
nales de ese afio se publicé la primera versién del modelo conceptual archivistico in-
ternacional Records in Contexts (RiC-CM), producido por el Grupo de Expertos de
Descripcién Archivistica de ICA (ICA-EGAD). Su objetivo era reemplazar los cuatro
estdndares de descripcién de archivo de la familia ISAD: la International Standard
for Archival Authorities Records [ISAAR(CPF)]; la International Standard for Des-
cribing Functions (ISDF); la International Standard for Describing Image Archives
and Histories (ISDIAH) y la ya mencionada International Standard Bibliographic
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Description [ISAD(G)]. Como modelo conceptual tiende a ser bastante abstracto y
complejo y difiere del estilo tradicional de gufa de ISAD(G). Estd disefiado sobre una
perspectiva de descripcion pluridimensional, basada en redes de conocimiento. Es de-
cir, responde a la creacién de diferentes dimensiones —entidades— conectadas entre si
para la representacién como un todo del objeto y de sus contextos de desarrollo y uso.

Esta distincién repercuti6 en la produccién cientifica del 2017, donde puede
observarse un incremento de los estudios relacionados con la representacién ar-
chivistica. Es durante este afio cuando se elaboraron versiones de otros modelos
conceptuales como el IFLA Library Reference Model (LRM), enfocado en biblio-
tecas y el CIDOC Conceptual Reference Model (CIDOC-CRM), orientado a en-
tornos museisticos y que ha ganado una relevancia cada vez mds pronunciada. La
siguiente caracteristica es una de las mds llamativas del periodo: el incremento de
publicaciones con temdticas de integracién entre instituciones de informacién, co-
mo bibliotecas y museos, a través de, fundamentalmente, modelos conceptuales.

En 2018 ocurri6 una reestructuracién de RDA, producto del proyecto 3R (RDA
Toolkit Restructure and Redesign Project), con el objetivo de transformar el es-
tdndar y alinearlo con mejores pricticas de catalogacién en entornos cambiantes.
Luego, en 2019, fue publicada la primera versién del desarrollo ontolégico de RiC,
RiC-O. De hecho, 2019 fue un afio significativo en cuanto al estudio de los mode-
los conceptuales y esto puede verse reflejado en la produccién cientifica de la fecha.

El afo 2020 continud con la linea de sus precedentes y destacé por un incre-
mento en los estudios de los modelos conceptuales, tanto su comparacién —por
ejemplo, entre RiC-CM y NEDA- e implementacion, como su revisién. Aspectos
como la integracién entre estdndares de diferentes dreas del conocimiento se man-
tuvieron como un tema recurrente y explorado. En este sentido, destacé la pro-
duccién de reglas de catalogacién basadas en modelos conceptuales —por ejemplo,
archivisticos, como RiC-CM-y la creacién de ontologias basadas en diferentes ti-
pologias de estindares, como normas de descripcién y modelos conceptuales. El
modelo ArchOnto, aunque no fue creado en ese afio, es presentado como uno
de base ontolégica para archivos, basado en el modelo conceptual museoldgico
CIDOC-CRM y en la norma de descripcién archivistica ISAD(G). Este es un cla-
ro ejemplo de interdisciplinariedad e integracién entre dreas del conocimiento.
En 2020 fue también cuando la Unesco proporcioné de manera oficial un marco
internacional para las politicas y practicas de la ciencia abierta. Por consiguiente,
los periodos posteriores enfatizaron este aspecto de forma tendencial.

Para el afio 2023 se fortalecieron los estudios sobre los modelos conceptuales,
fundamentalmente los correspondientes a CIDOC-CRM, y a finales del mismo,
la publicacién concluyente del modelo RiC-CM. Este tiltimo se muestra como un
estdndar que ha avanzado de la descripcién sintictica a la descripcién semdntica
(Llanes Padrén y Moro Cabero, 2023: 5).
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En sintesis, los hallazgos del andlisis bibliométrico sobre la distribucién cro-
noldgica evidencian que la produccién cientifica sobre estdndares de represen-
tacién documental no responde a una légica acumulativa lineal, sino que estd
marcada por eventos normativos especificos relacionados con la publicacién o
revision de estdndares clave que actdan como detonadores de ciclos de investi-
gacion. Esta dindmica sugiere que el campo avanza de manera reactiva, lo que
plantea la necesidad de fortalecer agendas de investigacién proactivas sobre los
desafios de la implementacién y la armonizacién antes de la publicacién formal
de los estdndares.

Area de conocimiento predominante

El 4rea de conocimiento predominante se valoré segin la mencién de estdndares
de representacién documental en cada una de las publicaciones que respondieran
de manera mayoritaria a una u otra drea de conocimiento sefialada: archivistica,
bibliotecologia o museologia (figura 2). Si se tiene en cuenta que para una pu-
blicacién podia hacerse referencia a mds de un estdndar, el total de las 4reas de
conocimiento representa un nimero mayor a la cantidad de documentos de la
muestra seleccionada. En este caso, la bibliotecoldgica es la que predomina con
283 publicaciones, seguida de la archivistica con 182 publicaciones y, por tltimo,
la museologia con 100 publicaciones.

Las cifras en blanco de la figura 2 denotan la consistencia en un mismo docu-
mento de diferentes estdndares del 4rea de la archivistica y bibliotecologfa, con 122
publicaciones; bibliotecologia y museologia, con 66 publicaciones; y museologia y
archivistica, con 62 publicaciones. El nimero central que indica 51 publicaciones
simboliza la cantidad de documentos en las que aparecen representadas las tres dreas
del conocimiento. Esta caracteristica denota una marcada interdisciplinariedad.

El predominio de la bibliotecologia refleja su mayor tradicién y antigiiedad
en los procesos de normalizacién descriptiva al haber sido la primera disciplina
en desarrollar sistemas formales de representacién documental. Sin embargo, el
dato mds significativo para los propdsitos de esta revisién es el volumen de pu-
blicaciones que integran mdas de un drea del conocimiento (173 publicaciones de
400, equivalente al 43.25 %), lo que confirma que el campo estd experimentando
un proceso de convergencia interdisciplinar estructural. Esta tendencia es consis-
tente con la evolucién de los modelos conceptuales hacia ontologfas compartidas
como LRMoo o la integracién de CIDOC-CRM con modelos bibliotecoldgicos y

archivisticos.
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283

Bibliotecologia

100

Museologia

Figura 2. Areas de conocimiento con mayor representatividad
Fuente: elaboracion de Melissa Marfa Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024

Tipologia de estindares mds abordada en las publicaciones

Dentro de los tipos de estindares abordados en esta investigacion, las normas de
descripcién son las que poseen mayor representatividad en la literatura cientifica
sobre el tema: en 230 publicaciones se hace alusién a ellas. Le siguen los modelos
conceptuales, concentrados en 183 publicaciones y, por tltimo, los esquemas de
metadatos, desarrollados en 168 publicaciones. Se incluyeron los modelos armo-
nizadores de esquemas de metadatos: Bibliographic Framework (BIBFRAME) y
Europeana Data Model (EDM), por la cantidad de resultados obtenidos de forma
independiente (2 publicaciones). Al ser solo dos, los resultados siempre estuvie-
ron por debajo de otras tipologfas de estdndares; sin embargo, resulté interesante

agruparlos en la muestra.

Distribucién cronoldgica de tipologia de estindares por anos

La figura 3 responde a la relacién entre las diferentes tipologias de estdndares abor-
dadas en la literatura cientifica y su distribucién por afo. En este caso, puede apre-
ciarse cémo coinciden con las temdticas mds recurrentes durante los afios mds pro-
ductivos. Las normas de descripcién mantienen una posicién ventajosa casi todo el
tiempo. En este caso, el 2014 fue el aflo mds representativo, con 38 publicaciones.
Posteriormente, se mantiene un nivel de mencién estable, entre 17 y 22 menciones
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por afio, con excepcién del 2019 donde puede notarse un pico méds pronunciado
en la tipologfa de modelos conceptuales, con 20 publicaciones, y en 2013 y 2022,
donde se observa un pico en los estudios de esquemas de metadatos, con 29 y 14
publicaciones respectivamente.
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Figura 3. Distribucién de la tipologia de esténdares porafio
Fuente: elaboracion de Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024

Distribucién de los estdndares mds abordados por ano

En cuanto a los estdndares para la representacién documental, se detectd un total
de 56, entre normas de descripcién (23), modelos conceptuales (19), esquemas de
metadatos (12) y modelos armonizadores de esquemas de metadatos (2), con sus
variantes, ampliaciones o actualizaciones.

Entre los mds abordados (= 15 menciones), se encuentran los siguientes 18 or-
denados de mayor a menor mencién: RDA (127); FRBR (88); Machine Readable
Cataloging, MARC (79), principalmente MARC21; Dublin Core (78); CIDOC
CRM (62); ISAD(G) (61); la segunda edicién de las Anglo-American Cataloguing
Rules, AACR2 (45); RiC-CM (30); Functional Requirements for Authority Data,
FRAD (29); ISBD (27); LRM (27); ISAAR(CPF) (25); Functional Requirements for
Subject Authority Data, FRSAD (21); la norma Encoded Archival Context-Cor-
porate Bodies, Persons, and Families, EAC-CPF (17); el Visual Resource Associa-
tion Core Categories, VRA Core (16); y el Categories for the Description of Works
of Art, CDWA (15), ademds de BIBFRAME (33) y EDM (24).
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La figura 4 indica la distribucién de los estdndares mds abordados en la li-
teratura cientifica recopilada de 2013-junio 2024. Este tipo de gréfico permiti6
observar las fluctuaciones entre la cantidad de menciones de un mismo estindar
para periodos de tiempo diferentes y la aparicién de diferentes estdndares para un

mismo ano.
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Figura 4. Distribucion de los estandares mas abordados porafio (2013-junio 2024)
Fuente: elaboracion de Melissa Marfa Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024

Esta distribucién cronolégica revela ciertos aspectos que tener en cuenta. Pri-
mero, que no hay una sustitucion lineal de un estdndar por otro. Segundo, que
los estdndares mds abordados en periodos mds recientes no son necesariamente
los mds nuevos. Esto responde a ciclos de anilisis, innovacién y reconceptualiza-
cidn, segiin las necesidades y los debates de cada momento.

Junto a los estdndares de representacion se recuperaron otras tipologias que,
aunque no cumplieron con todos los requisitos de inclusién para esta investiga-
cidn, si confluyeron de forma interesante con la categoria objeto de estudio. En-
tre estas tipologfas se encuentran los estdndares para la produccién cientifica y
descripcién de objetos de aprendizaje (EOA) vinculados a un contexto educati-
vo y de investigacién, como el Learning Object Metadata (LOM) y el Common
European Research Information Format (CERIF); estdndares de descripcién de
datos de biodiversidad, como Darwin Core; estdndares de interoperabilidad de
datos abiertos, como Open Archive Initiative (OAI); y los estdndares enfocados
en preservacién digital, como las Preservation Metadata Implementation Strate-
gies (PREMIS) y la Metadata Encoding and Transmission Standard (METS).
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Detectarlos como parte de la revisién sistemdtica exploratoria en el contexto de
estdndares de representacién documental supone en si mismo un resultado de inte-
rés. Por un lado, es posible ver cémo se integran estudios entre estdndares de distin-
ta tipologia y procedencia en pos de garantizar representaciones pertinentes para el
acceso y la recuperacién entre multiples contextos de creacién y uso, pero también
como parte de un proceso de preservacion digital que converge en una misma linea.
Asimismo, puede notarse cierta ruptura en la literatura al hablar de estdndares para
la preservacién y estindares para la descripcién. Sin embargo, se advierte una ana-
logfa en cuanto a las funciones de la descripcién si se enfatiza en la finalidad de uso
de estdndares para la preservacion; por ejemplo: evitar que la informacién digital
sufra alteraciones con el paso del tiempo, o para proporcionar accesibilidad.

El proceso de descripcién no ocurre en un Gnico momento en la vida de un
documento. Las representaciones deben ser flexibles en el sentido de que deben
admitir nuevos metadatos. La preservacién tampoco es estdtica. Esta aproxima-
cién, notable en entornos digitales, puede apreciarse mejor si se analiza lo que
ocurre con la descripcién archivistica. Las descripciones archivisticas son la mejor
forma de garantizar la autenticidad y preservar el significado y el contexto de los
documentos archivisticos a lo largo del tiempo (Pacheco y da Silva, 2023: 57).

El propésito de la preservacion, sobre todo si es considerada desde la ISO
14721:2012 (OALIS), es asegurar la comprensibilidad de los documentos y la capa-
cidad para respaldar su autenticidad a largo plazo. Para ello es necesario acceder a
sus contextos de creacién y uso. En tal sentido, los esquemas de metadatos —y por
norma general, los estdndares de representacién— juegan un rol fundamental.

Aunque estos estdndares no se incorporaron al andlisis posterior en esta in-
vestigacion debido a su propésito en el tratamiento de la informacién digital, que
lo desvia de la finalidad central de la representacién, su presencia en la revisién
permite percibir zonas de contacto entre ambos procesos. Lo cual confirma cémo
es que en los entornos digitales las fronteras resultan cada vez mds permeables, al

tiempo de abrir nuevas lineas de an4lisis para los investigadores.

Relacion entre la mencion de estindares en la literatura cientifica y su
propdsito

Por tltimo, se analizé la relacién entre los estdndares mds abordados y el propé-

sito por el cual se mencionaron en la literatura cientifica. La clasificacién segin el
propdsito se establecié de la siguiente forma:

* Capacitacidén: publicaciones que abordan el disefio, la implementacién o

los resultados de talleres, cursos de capacitacién, programas educativos; la

mejora de los servicios de descripcién en instituciones de informacién; o

manuales de uso de estdndares de representacién documental.
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* Uso: trabajos que hacen referencia a estdndares (sin ser el tema central),
dentro de otros contextos temdticos.

* Implementacién o evaluacién: publicaciones que analizan cémo se im-
plementan los estdndares en organizaciones o en proyectos especificos y los
resultados obtenidos.

* Comparacién: publicaciones que examinan o comparan estdndares de
una misma o diferente tipologfa o drea de conocimiento.

* Estudios tedricos: publicaciones que abordan el estado actual de los estu-
dios sobre los estdndares de representacién documental, sus antecedentes y
perspectivas futuras, asi como su desarrollo, nuevas précticas y revisiones
de la literatura.

* Creacién o actualizacién: publicaciones que proponen la creacién o ac-
tualizacién de nuevos estdndares a partir de los existentes.

* Integracién o ampliacién: publicaciones que abarcan la integracién entre
dos o mds estdndares, asi como la armonizacién, el desarrollo, el cruce o la
ampliacién de reglas comunes.

* Revisién: publicaciones que analizan el contenido de uno o varios estdn-
dares; que examinan sus particularidades, cambios e impactos en algin
sector. Andlisis de borradores, revisién y traduccién, criticas, desafios, li-

mitaciones y mencién de estdndares como parte de la revisién de otros.

Es necesario aclarar que las anteriores categorfas corresponden al propdsito
por el que se mencionaron los estdndares en la literatura y no a la intencién de la
publicacién. Ademds, esto no implica que en un documento no converja mds de
una categoria; sin embargo, se priorizé una por publicacién, la m4s acentuada.

Esta relacién quedé recogida a través del gréfico de burbujas de la figura 5,
que demuestra cé6mo en las publicaciones categorizadas dentro de Estudios teé-
ricos, RDA prevalece con 36 menciones, seguido por FRBR, con 25. Un caso si-
milar ocurre en la categoria Revisién, donde aparece con 32 menciones, mientras
que FRBR le sigue con 27. La concentracién de investigaciones enfocadas en estas
categorias revela que buena parte de la literatura sobre estdndares de representa-
cién documental aparece en una fase reflexiva, de discusién o de ordenamiento.
En este aspecto, RDA funciona como un estdndar consolidado para ser estudiado
de manera critica que, ademds, genera debates en torno a su aplicacién y adapta-
cién a los nuevos entornos seménticos, lo cual funge como un punto de inflexién
para la catalogacién contempordnea.

De igual forma, RDA vuelve a ocupar el primer puesto en la categorfa Imple-
mentacién o evaluacién, con 24 menciones. Seguido de CIDOC CRM, con 16
menciones, cuya aparicion en esta categoria es reflejo de su potencial para descri-

bir relaciones complejas en entornos patrimoniales y para conectar dominios. Por
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tltimo, aparece MARC, también con 16 menciones, y cuya sélida implementa-
cién sigue siendo objeto de trabajo y debate.

La categoria Integracién o ampliacién, aunque en menor frecuencia, deno-
ta hacia dénde se estd moviendo el campo. La aparicién de RDA (5), FRBR (4),
MARC (4) y CIDOC (4) advierte una transicién desde modelos disciplinarios
consolidados hacia arquitecturas mds hibridas. Algo similar ocurre con la cate-
gorfa Comparacién, donde la aparicién de estdndares de nueva generacién, como
RiC-CM (5), se encuentra en niveles similares de andlisis que otros que son pun-
tos de referencia, como FRBR (6) y RDA (5). Para la categorfa Uso, el estdndar
mds abordado de forma indirecta fue Dublin Core (22), el cual se convierte en
un recurso transversal muy frecuente cuando se implican temas como metadatos,
repositorios, recoleccién e interoperabilidad.

Por tltimo, en el caso de la categoria Creacién o actualizacién destaca el mo-
delo conceptual CIDOC CRM (11), que suele funcionar como un nicleo para re-
presentaciones mds ricas de relaciones. Este es uno de los modelos conceptuales
mds longevos y se caracteriza por tener un proceso de evolucién continua y ver-
sionada; es l6gico que sea el modelo que mds produccién cientifica tenga sobre
sus actualizaciones. Le sigue Dublin Core (10), a través del cual se basan otros
esquemas de metadatos.

COMPARALYg,

SuDI0S TEGRj, -

DaPLEMENTAG g

Figura 5. Relacién entre los estandares mas abordados y sus propdsitos
Fuente: elaboracion de Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024
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La predominancia de las categorfas Estudios tedricos y Revisién indica que
los estudios estdn en un momento reflexivo, analizando criticamente el estado de
sus propios marcos normativos. La alta presencia de RDA en casi todas las cate-
gorias sugiere que este estdndar atraviesa un periodo de tensién entre su adopcién
generalizada y los debates sobre su adecuacion a contextos no bibliograficos. Esto
plantea la necesidad de investigaciones especificas sobre los desafios de su imple-
mentacién en entornos archivisticos y museisticos.

Es posible apreciar que la representacién documental continda dirigiéndose
hacia la vinculacién de recursos de distinta naturaleza a través de estdndares que
abarquen toda la amalgama de relaciones contextuales que los entornos digitales
demandan. Ello con el objetivo de ampliar los puntos de acceso, permitir la reu-
tilizacién de la informacién, reconstruir eventos y facilitar el descubrimiento de
fuentes de informacién. Esto abre el camino a descripciones vinculadas en esce-

narios de relaciones potencialmente infinitas de la web semdntica.

CONSIDERACIONES FINALES

La sistematizacién de la literatura sobre estdndares de representacién documental
en ciencias de la informacién en el periodo del afio 2013 a junio de 2024 se sus-
tentd en un corpus de 400 publicaciones cientificas. La base de datos de Scopus
aporté la mayor parte, un 70% representativo de 280 publicaciones, mientras
que WoS contribuyé con el resto, un 30 % equivalente a 120 publicaciones. Esta
produccién involucra a 798 autoras y autores, entre quienes destaca un nicleo
reducido de 35 personas investigadoras con tres o mds publicaciones. Las auto-
rfas mds productivas correspondieron a Plicida Leopoldina Ventura Amorim da
Costa Santos y a Fabiano Ferreira de Castro, cada una con siete publicaciones en
el periodo.

La distribucién de la produccién por disciplinas revela el liderazgo histdri-
co de la bibliotecologfa, campo con una larga tradicién en la normalizacién de
sus pricticas descriptivas. Le sigue la archivistica, que, aunque con un desarrollo
posterior, ha establecido una linea de investigacién sélida en descripcién estan-
darizada, incorporando nuevos enfoques centrados en el contexto, el acceso y la
preservacién. Por su parte, la museologia, enfrentada al reto de la heterogeneidad
de sus materiales, muestra un crecimiento notable en el estudio de sus estdndares
y en esfuerzos de integracién interdisciplinar.

El periodo 2013-2018 se identifica como el de mayor productividad. Sin em-
bargo, la aparente disminucién en la produccién cientifica no indica un declive
en el interés de los investigadores sobre el tema, sino que parece mostrar una evo-

lucién hacia una fase de maduracién, consolidacién e implementacién prictica de
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los estdndares, con una investigacién mds orientada a la aplicacién, la integracién
y la superacién de limitaciones concretas.

Las normas de descripcién constituyen la tipologia de estdndar mds estudia-
da, con raices en la bibliotecologia. Normas como las AACR y la ISBD, sirvieron
de modelo para otras 4reas. Entre todas, RDA (Resource Description and Access)
emergié como la norma mds aludida en la literatura del periodo, manteniéndose
como un estdndar de estudio esencial, a pesar del leve descenso en publicaciones
recientes. En archivistica, la ISAD(G), primera norma internacional de la discipli-
na, continta siendo un referente obligatorio junto al resto de normas de su familia.

Paralelamente, los modelos conceptuales se han erigido como herramientas
fundamentales para sistematizar el conocimiento y crear sistemas unificados e
interoperables. El modelo FRBR es el mds mencionado en la literatura y aunque
muestra tendencia a la baja ha ido cediendo terreno a LRM (Library Reference
Model), que consolida los modelos de la familia FR y busca integrarse, a través de
LRMoo, con el modelo museistico CIDOC-CRM. Precisamente, CIDOC-CRM
es el segundo modelo conceptual mds abordado en la dltima década; disehado
para la representacién de informacién patrimonial, trasciende la museologia con
iniciativas de integracién con otras dreas del conocimiento. Para la archivistica,
destaca el prometedor RiC-CM (Records in Contexts Conceptual Model), con-
cebido para reemplazar el enfoque tradicional de la ISAD(G) y operar en entornos
digitales interconectados.

Estos modelos comparten una filosofia basada en enfoques multidimensiona-
les y redes de conocimiento interconectadas. Estdn disefiados para la web semdn-
tica y crean complejas redes de relaciones que permiten vinculos asociativos y una
recuperacién de informacién mds intuitiva y contextualizada.

La concepcién misma de la descripcién documental ha evolucionado. Ya no
se entiende dnicamente como la creacién de instrumentos de bisqueda, sino co-
mo un proceso integral de representacién precisa de entidades y sus contextos
con un fuerte énfasis en el acceso, la preservacion y la recuperacién pertinente,
un proceso indisociable de la estandarizacién. Un signo de esta evolucién es el
creciente interés por la integracion de estdndares de diferentes dominios: el bi-
bliotecolégico, el archivistico y el museistico. Los enfoques holisticos y metavin-
culados han ganado terreno en la investigacién, impulsados por la necesidad de
soluciones comunes a desafios de interoperabilidad, acceso y preservacién en el
entorno digital. Los esquemas de metadatos especificos —como MARC de la bi-
bliotecologia, EAD de la archivistica y VRA Core de la museologia— coexisten y
son objeto de estudio, aunque también de debate por su adaptacién a estos nue-
vos paradigmas.

Frente a estudios previos focalizados en un tinico dominio disciplinar (Llanes
Padrén, 2011; Silva, Castro y Lemes, 2022) o en un estdndar especifico (Eidson
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y Zamon, 2019; Sfakakis, Zapounidou y Papatheodorou, 2020), esta revisién
aporta una vision integrada de las tres grandes disciplinas informacionales en
un mismo corpus de andlisis durante una década de profundas transformacio-
nes normativas. Esta perspectiva comparada permite identificar patrones comu-
nes de evolucién, como la tendencia hacia modelos seménticos y ontolégicos, asi
como divergencias en los ritmos de adopcién y los debates propios de cada 4rea.
La revision evidencia, ademds, que la distincidn tradicional entre estdndares para
la descripcién y estdndares para la preservacién tiende a diluirse en los entornos
digitales, lo que supone una ampliacién del concepto estdndar de representacion
documental que merece ser desarrollada en investigaciones futuras.

Esta revisidn identifica al menos tres vacios relevantes en la literatura que
merecen atencién investigadora: el primero concierne a los estudios sobre los
procesos de implementacién prictica de modelos conceptuales de nueva gene-
racién, como RiC-CM y CIDOC-CRM, en instituciones con recursos limitados,
especialmente en contextos iberoamericanos; el segundo, a la investigacién so-
bre marcos de interoperabilidad semdntica que articulen estdndares de los tres
dominios informacionales en ecosistemas de datos enlazados; y, el tercero, a los
estudios sobre las necesidades de formacidn y actualizacién profesional en torno
a los nuevos estdndares, particularmente en lo que respecta a la transicién desde
enfoques sintdcticos hacia paradigmas semdnticos.

Los resultados sugieren que las instituciones de informacidn, es decir, las bi-
bliotecas, los archivos y los museos, enfrentan el desafio de adoptar estdndares
que evolucionen a un ritmo mds acelerado que sus capacidades de actualizacién.
La disparidad de recursos entre paises, la resistencia al cambio, la insuficiente ca-
pacitacién del personal y la sostenibilidad en el tiempo entre realidades tecnold-
gicas disparejas pueden representar retos en las iniciativas conjuntas de normali-
zacién. Las politicas institucionales de descripcion deben incorporar mecanismos
de revision peridédica y adaptacién de los marcos normativos, priorizando estdn-
dares que faciliten la interoperabilidad y la reutilizacién de la informacién. En
el 4mbito de la politica cientifica, la tendencia a la convergencia interdisciplinar
observada en la literatura sugiere la pertinencia de financiar proyectos que abor-

den la estandarizacién de manera transversal a los tres dominios informacionales.
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Anexo 1

Adaptacion del marco de trabajo SALSA

Fases Criterios
Fuentes de datos Inglés(WoS):
Scopusy Web of Science e AF("documentary representation
standard” OR "representation standard”
Fechas delas bisquedas OR“description standard”)
SCOpU,S: . o  AF("documentary representation
16dejuniode2024,20dejunio de 2024 "D ) p
430 de junio de 2024 standard .OB representation standard
OR"description standard”) AND AF
Web of Science: ("metadataschema” OR "metadata
30dejuniode2024y7 dejulio de 2024 standard" OR "description standard”
OR “conceptual model of description
Ecuaciones de bisqueda OR “conceptual model")
Inglés(Scopus): e AF(“metadataschema” OR "metadata
standard” OR "description standard”
Ecuaciones debusqueda OR"conceptual models of description”
Inglés (Scopus): . OR “conceptual models”)
® TITLE-ABS-KEY (standard AND archival AND « AF("documentary representation
description OR standard AND archival AND )
representation) standard” OR "representation standard”
* TITLE-ABS-KEY (conceptual AND model AND OR “description standard®) AND AF
description) ORTITLE-ABS-KEY (conceptual AND | ("library" OR"library science”)
model AND representation) ANDTITLE-ABS-KEY | ® AF("metadata schema” OR "metadata
(archival ORarchival science OR archives) standard” OR "description standard”
. TITLE—ABS—KEY(conceptuaIAND model AND OR“con[eptual models ofdescription”
Busqueda description) ORTITLE-ABS-KEY (conceptual AND | R "conceptual models”) AND AF (“library”
(Search) model AND representation) AND TITLE-ABS-KEY OR“library science”)

(library OR bibliographicinformation OR library
AND science)

© TITLE-ABS-KEY (conceptual AND model AND
description) ORTITLE-ABS-KEY (conceptual AND
model AND representation) AND TITLE-ABS-KEY
(museum OR museology OR museable object)

e TITLE-ABS-KEY (conceptual AND model AND
description) AND TITLE-ABS-KEY (“information
science”)

© TITLE-ABS-KEY ("standard of description”)

 TITLE-ABS-KEY("description standard”)

© TITLE-ABS-KEY (“description standard”) AND TIT
LE-ABS-KEY (library OR archival OR museum)

© TITLE-ABS-KEY (“description standard” OR
"representation standard”) AND TITLE-ABS-KEY
("information science” OR museology OR "library
science” OR "archival science” OR museum OR
libraries OR library OR archives)

® TITLE-ABS-KEY("metadatascheme”)

® TITLE-ABS-KEY (“metadata scheme” AND TITLE-
ABS-KEY (“information science” OR libraries
ORlibrary OR “library science” OR "archival
science” ORarchive ORarchival OR museum
OR museology OR museography OR “museologi
calscience” OR "metadata standard” OR "metadata”)

o TITLE-ABS-KEY (cataloging standard)

o AF("metadataschema” OR "metadata
standard” OR "description standard”
OR "conceptual models of description”
OR"conceptual models”) AND AF ("archive"
OR"archival science” OR "record")

o AF("documentary representation
standard” OR "representation standard”
OR"description standard”) AND AF
(museum OR museology OR "museum
document”)

o AF("metadataschema” OR "metadata
standard” OR "description standard”
OR “conceptual models of description”
OR “conceptual models") AND AF
(museum OR museology OR "museum
document”)

® AF(“metadata schema” OR "metadata
standard” OR "description standard”
OR “conceptual models of description”
OR"conceptual models") AND AF
(“information science” OR "library
information science”)
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Fases

Criterios

Busqueda
(Search)

Portugués(Scopus):

o TITLE-ABS-KEY ("representacdo documental”)
ORTITLE-ABS-KEY ("descricdo doarquivo”)

o TITLE-ABS-KEY(modelo AND conceitual AND
descricdo) ORTITLE-ABS-KEY (modelo AND
conceitual AND representagao)

e TITLE-ABS-KEY("padrao de descri¢ao”)

® AF("metadata schema” AND library
ORlibraryscience)

o AF("metadata schema”) AND AF(“archive”
OR "archival science” OR “record")

o AF("metadataschema”) AND AF
("museum” OR "museology”)

o AF("metadataschema” AND “information
science”)

o AF("description standard”) AND AF
("library"” OR "library science")

® AF("description standard”) AND AF
("documentary information” OR “semantic
web" OR “patrimony”)

® AF(“conceptual models of description”
OR “conceptual models”) AND (“library”
OR“library science")

® AF(“conceptual models of description”
OR"conceptual models”) AND AF ("archive”
OR "archival science” OR "record")

© AF("conceptual models of description”
OR “conceptual models”) AND AF
("museum” OR "museology”)

® AF(“conceptual models of description”
OR “conceptual models”")AND A
("information science”)

© AF("conceptual models of description”
OR “conceptual models”) AND
("documentary information” OR “semantic
web" OR “patrimony”)

 AF(cataloging standard)

Portugués(WoS):

o TITLE-ABS-KEY ("representacao
documental”) ORTITLE-ABS-KEY
("descri¢ao doarquivo”)

© TITLE-ABS-KEY (modelo AND conceitual
AND descricdo) ORTITLE-ABS-KEY (modelo
AND conceitual AND representacéo)

o TITLE-ABS-KEY ("padréo de descri¢ao”)
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Fases Criterios
Anos de publicacion: 2013-2024 (hasta junio)
Nimero inicial de documentos: 7459
Scopus: 1084
WoS: 6375
Nimero de documentos tras eliminar duplicados: 5751
Scopus: 644
WoS: 5107
Numero final (N) tras aplicar criterios de inclusién y exclusion: 400
Scopus: 280
WoS: 120
Criterios de inclusién
1. Trabajosacadémicos (tesis de licenciatura, maestriay doctorado), libros,
capitulosde libro, actas de congresos, documentos de sesiényarticulo de
revistas cientificas;
2. Publicacionesen el periodo comprendido entre el aiio 2013 al 2023 (tiltimos
10afos)y primeros meses del 2024 (hasta junio);
3. Publicacionesenidiomaespafiol, inglésy portugués;
4. Sepriorizan aquellas publicaciones en suidioma original, en caso de que
esténdisponible en los tres idiomas correspondientes;
Evaluacién 5. Pertenecientesaoqueincluyan exclusivamente las categorfas de ciencias
(Appraisal) sociales o ciencias de lainformacion o que contemplen el drea de museologia
archivisticay bibliotecologia;
6. Documentos que ensuttitulo, resumen o palabras clave contengan alguno
delos términos siguientes en cualquiera de losidiomas seleccionados:
"modelo conceptual”, "esquema de metadato” o “norma de descripcion”
Ademés, que pertenezcan exclusivamente a la categoria de ciencias sociales,
ciencias de la informacion oaalguna de las dreas del conocimiento antes
sefialadasy que cotengan informacién de interés.
Criterios de exclusion
1. Falsos positivos;
2. Duplicados;
3. Reflexiones, cartas o cualquier otratipologia documental que no seaalguna
delasanteriormente mencionadas;
4. Investigacionesanterioresa2013;
5. Publicaciones enidiomas que no sean espaiiol, inglés o portugués;
6. Publicaciones que, en caso de ser las mismas y estar disponibles en los tres idiomas
correspondientes, no sean las escritas en el idioma original;
7. Publicaciones que no contengan informacién de interés a pesar de contener
los términos de buisqueda o su combinacion.
Anélisis Componentes
(Analysis) Introduccion, objetivos, problema o pregunta, metodologia, resultados, discusién
yconclusiones.
Sintesis Sintesis narrativaa partir de la tabulacion de los resultados con el respaldo de tablas,
(Synthesis) mapasy gréficos para una mejorvisualizacion.

Fuente: elaboracion de Melissa Maria Diaz Castillo, Elizabeth Oliva Diaz de Arce,
Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén en 2024,
con base en los criterios de Lopezosa etal. (2023)
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Anexo 2
Lista de verificacion PRISMA-ScR
Elementos de reporte preferentes para revisiones sistematicas y metaanalisis:
extension para revisiones de alcance

Reportado

Seccién item Lista de verificacion PRISMA-ScR "y
enlapdgina

Titulo

Revision de alcance sobre esténdares de represen-

Titulo 1 - T . s
tacion documental en ciencias de la informacion.

125

Resumen

Proporcione un resumen estructurado que incluya
lo siguiente (si es que corresponde): antecedentes,

Resumen objetivos, criterios de elegibilidad, fuentes de
estructurado evidencia, métodos de tabulacién, resultadosy
conclusiones que se relacionen con las preguntasy
los objetivos de la revisién.

125

Introduccion

Describa el fundamento de larevisiénen el
contexto de lo que ya se sabe. Explique por qué las
preguntas u objetivos de la revision se presentan
con un enfoque de revision de alcance.

Fundamento 3 127

Proporcione una declaracion explicita de las pre-
guntas y objetivos que se abordan con referencia a
sus elementos clave (por ejemplo, poblacién o par-
ticipantes, conceptos y contexto) u otros elementos
clave relevantes utilizados para conceptualizar las
preguntas u objetivos de la revision.

Objetivos 4 128

Método

Indique si existe un protocolo de revisién y sefialar
sise puede accedera élyendaonde (por ejemplo,

5 una direccion web). Si esta disponible, proporcione 152
lainformacion de registro; incluirel nimero de
registro.

Protocolo
y registro

Especifique las caracteristicas de las fuentes de

Criterios evidencia utilizadas como criterios de elegibilidad
de elegibilidad (porejemplo, afios considerados, idiomasy estado
de publicacion). Proporcione una justificacion.

154

Describa todas las fuentes de informacion en la
busqueda (por ejemplo, bases de datos con fechas
7 de coberturay contacto con los autores para identi- 152154
ficar fuentes adicionales), asi como la fecha en que
se ejecutd labusqueda més reciente.

Fuentes
deinformacion*
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" ‘ . Sy Reporta
Seccion Item Lista de verificacion PRISMA-ScR €po X flo
enlapégina
Presente la estrategia de bisqueda electrénica
, completa paraal menos una base de datos de
Bisqueda 8 pietap : \ 131152
manera que esta pueda replicarse. Incluirlos
[imites utilizados.
Seleccion Indique el proceso para seleccionar las fuentes
defuentes 9 de evidencia (es decir, seleccién y elegibilidad) 130
de evidencia incluidas en larevisién de alcance.
Describa los métodos para registrar los datos de
las fuentes de evidencia incluidas (por ejemplo,
Proceso formularios calibrados o probados por el equipo
de graficacién 10 antes de su uso, y si el registro de datos se realizo 132
de los datos deformaindependiente o por duplicado)y cual-
quier proceso para obtenery confirmar los datos de
losinvestigadores.
Enumerey definatodas las variables paralas que
Elemento de dato " se buscaron datos y las suposiciones y simplifica- 132y152
ciones realizadas.
. De serasi, proporcione unajustificacion para
Evaluacion critica ) A
de fuentes realizar una evaluacion critica de las fuentes de
individuales 12 evidenciaincluidas. Describa los métodos utiliza- 132
S dosy cémo se utilizé esta informacion en cualquier
de evidencia P )
sintesis de datos (si es que corresponde).
Sintesis Describa los métodos de manejoy resumen de los
13 . 133
deresultados datos registrados.
Resultados
Proporcione el nimero de fuentes de evidencia
Seleccién seleccionadas, evaluadas para determinarsu ele-
defuentes 14 | gibilidad eincluidas enla revisién, con los motivos 132y 154
de evidencia de lasexclusiones en cada etapa. Idealmente
utilice un diagrama de flujo.
Caracteristicas Para cada fuente de evidencia presente las
de lasfuentes 15 caracteristicas para las que se registraron los datos 158-162
de evidencia y proporcione las citas.
Evaluacién critica Silo hace, presente datos sobre la evaluacién
delasfuentes de 16 criticade las fuentes de evidencia incluidas (ver 133
evidenciaincluidas item 12).
Resultados Para cada fuente de evidencia incluida, presente
delasfuentes 17 los datos relevantes que se registrarony que se 133144
individuales relacionan con las preguntasy los objetos de la
de evidencia revision.
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. ‘ " Y Reportado
Seccion ltem Lista de verificacion PRISMA-ScR P Par
enlapagina
A Resuma o presente los resultados de los graficos
Sintesis - o
18 enrelacidn con las preguntasy los objetivos de la 133-144
delos resultados L
revision.
Discusion
Resuma los resultados principales donde incluya
Resumen unadescripcién general de los conceptos, los
deevidencia 19 temasy los tipos de evidencia disponibles. Vin- 144-146
culelos alas preguntasy objetivos de la revisién y
considere la relevancia paralos grupos clave.
- Analice las limitaciones del proceso de revisién de
Limitaciones 20 P 131
alcance.
Proporcione unainterpretacion general de los
. resultados con respecto a las preguntasy objetivos
Conclusiones 21 0% Con resp preguntasy oo} 144-146
de la revision, asi como las posibles implicaciones
0 proximos pasos aseguir.
Financiamiento
Describa las fuentes de financiacion para las fuen-
tes de evidenciaincluidas, asi como las fuentes de
Financiamiento 22 financiacién para la revisién de alcance. Describa

el papel de los financiadores de la revisién de
alcance.

Fuente: lista de verificacién PRISMA-ScR. Elaboracién de Melissa Maria Diaz Castillo,
Elizabeth Oliva Diaz de Arce, Jorge del Castillo Guevaray Yelina Piedra Salomén, 2024
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