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RESUMEN

La inteligencia artificial generativa estd impactando la
comunicacién cientifica y transformando la forma tradi-
cional en que se realiza, se evalta y se difunde la investi-
gacién. Sin embargo, no es claro cémo esta se integra en la
comunicacién cientifica ni quiénes son las partes involu-
cradas en su incorporacién y uso responsable. En respues-
ta, este estudio pretende explorar a través de una revisién
de alcance, como se estdn integrando las herramientas de
inteligencia artificial generativa en los procesos de comu-
nicacién y publicacién cientifica, cudles son los desafios,
asi como las partes implicadas. Se realizé una revisién
de alcance para encontrar la informacién mds relevante
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sobre su incorporacién y uso en la publicacion cientifica
en bases de datos especializadas que incluy6 90 estudios
que respondian a las preguntas de investigacion. Los re-
sultados sefalan que la inteligencia artificial generativa es
empleada para traducir, redactar y editar articulos cienti-
ficos, ademds de agilizar los procesos de revision por pa-
res. También se evidencian problemas éticos relacionados
con los sesgos algoritmicos, el plagio, las dificultades para
reconocer informacién generada por inteligencia artificial
y la falta de politicas globalmente aceptadas en torno a su
uso. Finalmente, se identificaron varios grupos interesa-
dos en su incorporacién y uso, como investigadores, edi-
tores, revisores, bibliotecas académicas, entre otros.

Palabras claves: Inteligencia artificial generativa IAG;
Comunicacién cientifica; Etica en la publicacién cienti-
fica; Partes implicadas en la integracién de IAG

How Is Artificial Intelligence Transforming Scholarly
Communication?

Challenges, Opportunities, and the Role of Stake-
holders: A Scoping Review
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ABSTRACT

Generative artificial intelligence is impacting scholarly
communication processes and transforming the conven-
tional methods by which research is conducted, evalu-
ated, and disseminated. However, there remains a lack of
clarity regarding how generative artificial intelligence is
being integrated into scholarly communication and who
the key stakeholders are in its integration and responsi-
ble use. In response, this study aims to explore, through
a scoping review, how generative artificial intelligence
tools are being incorporated into scholarly communica-
tion and publishing processes, the challenges associated
with their integration, and the key stakeholders involved.
A scoping review was conducted to identify the most rel-
evant information on the integration and use of genera-
tive artificial intelligence in scholarly communication in
specialized databases; it included a total of 90 studies that
responded to the research questions. Findings indicated
that generative artificial intelligence is being utilized to
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translate, write, and edit academic articles; in addition to
expediting peer review processes. Ethical concerns related
to algorithmic bias, plagiarism, and difficulties recogniz-
ing artificial intelligence-generated content and the lack
of globally accepted policies regarding its use were also
evidenced. Similarly, several key stakeholders in the in-
tegration and use of generative artificial intelligence were
identified, including researchers, editors, peer reviewers,
and academic libraries, among others.

Keywords: Artificial Intelligence Generative GenAl;
Scholarly Communication; Ethics in Scholarly Pub-
lishing; Parties Involved in the Integration of GenAl

INTRODUCCION

Los tltimos avances en materia de inteligencia artificial (en adelante, IA), par-
ticularmente las herramientas de IA generativa como ChatGPT, Gemini, Co-
pilot o Bard, las cuales son aplicaciones basadas en grandes modelos de lenguaje
(del inglés, LLMs) capaces de crear nueva informacién empleando datos (Cascella
et al., 2024; Hadi ez al., 2024), no solo estdn impactando la comunicacién cienti-
fica en general, sino que estdn transformando y remodelando la forma tradicional
en que se realiza, se evalda, se difunde y se preserva la investigacién (Bergstrom
y Ruediger, 2024; Hamamah ez al., 2023; Nicholas ez al., 2024). Algunos estu-
dios senalan que las herramientas de IA parecen estar ayudando a que las tareas
de investigacién se realicen de manera mds rédpida, eficiente y con menos recursos.
Ademds, la precisién de los algoritmos estd ayudando a mejorar el andlisis de gran-
des voltimenes de datos y la calidad de los resultados obtenidos (Esplugas, 2023;
The Royal Society, 2024). No obstante, la capacidad de estas herramientas de in-
teligencia artificial generativa (en adelante, IAG) de producir nuevos contenidos y
resolver problemas en diversos campos estd suscitando, ademds de optimismo, una
importante preocupacién por parte de la comunidad académica y de las diversas
partes implicadas. Particularmente, el uso de aplicaciones de IAG en la comuni-
cacion cientifica estd generando retos y desafios éticos relacionados con la integri-
dad académica, la privacidad y los sesgos de los algoritmos (Kamalov, Santandreu
Calonge y Gurrib, 2023; Sevnarayan y Potter, 2024; Tejedor-Estupindn, 2024).
Adicionalmente, la literatura senala que el uso excesivo o la dependencia de las
herramientas de IAG, mads all4 de afectar la comunicacién cientifica, incide en la

capacidad de los estudiantes e investigadores para desarrollar un pensamiento mds
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critico, creativo y auténomo (Dwivedi e al., 2023; Gallent Torres, Zapata Gonzé-
lez y Ortego Hernando, 2023; Sabzalieva y Valentini, 2023).

Para conocer cémo se estd integrando la IAG en la comunicacién cientifica es
importante tener una comprension sistemdtica sobre cdmo la literatura cientifica
estd abordando este fenémeno. En consecuencia, este articulo se presenta de la
siguiente manera. En primer lugar, la seccién de revisién de la literatura contex-
tualiza y presenta los estudios previos relevantes sobre el impacto e integracién de
IAG en la comunicacién cientifica. Después, la seccién de metodologia describe
el enfoque utilizado para identificar, seleccionar y analizar la literatura relevante
para la revisién de alcance. Posteriormente, se presenta una seccién con los resul-
tados obtenidos y otra con la discusién y la conclusién, donde se interpretan los
hallazgos mds relevantes, se identifican los vacios en la literatura, se describen las
limitaciones del estudio y se proponen las implicaciones considerando las futuras

investigaciones sobre el tema.

Revision de la literatura

La comunicacién cientifica puede entenderse como un sistema integral y dind-
mico, a través del cual estudiantes, académicos e investigadores crean, evaldan,
comparten, difunden y preservan investigaciones y otros escritos académicos
(ACRL SCC, 2003; Klain-Gabbay y Shoham, 2019). De acuerdo con la literatura,
la comunicacién cientifica incluye dos canales. El primero es un canal informal
que integra cualquier forma de intercambio utilizado por académicos e investi-
gadores de forma verbal, escrita o en linea, sin pasar por un proceso de publi-
caci6n cientifica. El segundo es un canal que hace referencia a los manuscritos
que han atravesado un proceso formal de revisién, antes de su publicacién, como,
por ejemplo, articulos, capitulos de libros y ponencias en congresos (Anderson,
2018; Codina ez al., 2023; DG RTD, 2019). Por su parte, la IAG es una forma mds
avanzada de la IA que utiliza tanto el aprendizaje automdtico como las redes neu-
ronales para generar contenido nuevo, a través de datos existentes y en distintos
formatos (Banh y Strobel, 2023; Ooi ez al., 2025). Estos formatos pueden presen-
tarse a manera de texto, empleando herramientas como ChatGPT; de imagen, a
través de Dall-E; de audio, con Jukebox; y de video, a través de aplicaciones como
Runway Gen-2 (Bengesi ez al. 2024; Buitrago-Ciro y Franco-Rico, 2025; Goza-
lo-Brizuela y Garrido-Merchdn, 2023).

Algunos estudios recientes senalan que el advenimiento y la rdpida evolucién
de las herramientas de IA, particularmente la IAG, estdn transformando y redefi-
niendo la forma en que los investigadores, y la comunidad académica en conjun-
to, produce, difunde y accede a la informacién cientifica (Lund ez /., 2023; The
Royal Society, 2024). Asimismo, y de forma general, la literatura sugiere que los
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estudiantes, investigadores y otros agentes involucrados en la comunicacién cien-
tifica emplean las tecnologfas basadas en IAG para tareas especificas, como 1) tra-
ducir, editar y revisar articulos académicos, especialmente en las regiones donde
no se habla inglés (Aluthman, 2024); 2) redactar secciones de articulos académi-
cos, en concreto, los resimenes y discusiones (Carnino ez al., 2024); 3) automa-
tizar y acelerar el proceso de revisién por pares (Biswas, Dobaria y Cohen, 2023;
Crawford, Allen y Lodge, 2024); 4) realizar revisiones bibliogrdficas (Buetow y
Lovatt, 2024); y 5) extraer y analizar grandes volimenes de datos (Alqahtani ez
al., 2023). Sin embargo, no es muy clara la manera en que las herramientas de
IAG se estdn integrando e impactando en los procesos de la comunicacién cienti-
fica. De igual forma, tampoco hay informacidn precisa sobre cudles son las partes
implicadas en la interseccion entre la IA y la comunicacién cientifica, ni en torno
a qué rol cumple cada uno de los actores relevantes en la incorporacién y uso res-
ponsable de IAG en los procesos de creacidn, evaluacion, difusion y preservacién
de las investigaciones.

En respuesta, el objetivo de este estudio es explorar a través de una revisién
de alcance (scoping review), cémo se estdn integrando las herramientas de IAG en
los procesos de la comunicacién y publicacién cientifica, cudles son los mayores
desafios en su utilizacién y cudles son los grupos interesados en la adopcién o pre-
vencién de su uso en la comunicacién cientifica. De acuerdo con la literatura, una
revision de alcance se utiliza generalmente para sintetizar la evidencia disponible
en la investigacién (Munn ez /., 2022). Aunque el método empleado por una re-
visién de alcance es similar al de una revisién sistemdtica, su propdsito y objetivos
son diferentes en cuanto a su metodologfa, rigurosidad y transparencia (Pham
et al., 2014). Una revision de alcance tiene como objetivo principal mapear la li-
teratura existente para identificar y proporcionar una descripcién general de la
informacién encontrada, sin evaluar de manera critica las evidencias de estudios
especificos (Arksey y O’Malley, 2005). Ademds, la revisién de alcance pretende
clarificar conceptos y definiciones relevantes en la literatura existente (Giroux et al.,
2024), identificar y sefalar las lagunas del conocimiento en un campo especifico
para orientar futuras investigaciones (Munn e al., 2018) y proporcionar una des-
cripcién preliminar de un cuerpo de literatura que sirve como preparacién para un
andlisis mds riguroso y detallado, como una revision sistemdtica (Arksey y O’Ma-
lley, 2005; Giroux et al., 2024).

METODOLOGIA

Para una mayor precisién y claridad en la revision de alcance, se elaboré previamen-

te un protocolo, donde se establecieron y definieron las preguntas de investigacién,
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el objetivo del estudio, las bases de datos para la busqueda, los términos clave y las
consultas avanzadas para obtener la informacién. También se delinearon los cri-
terios de inclusion y exclusién de los articulos y la forma en que se analizarfan y
extraerfan los datos. Se siguieron los pasos mencionados en los estudios de Arksey y
O’Malley (2005) y Levac, Colquhoun y O’Brien (2010) para realizar una revisién
de alcance.

Primer paso: identificacion de las preguntas de investigacion

Este estudio tiene como objetivo explorar la literatura académica para saber c6mo
estd siendo integrada la IA en los procesos de la comunicacién y publicacién cien-
tifica y qué roles desempefian las partes involucradas. Nuestras tres preguntas de

investigacion son las siguientes:

1. ;Cémo estd siendo integrada la inteligencia artificial en la comunicacién
y publicacidn cientifica?

2. ;Cudles son los principales riesgos y desafios en el uso de IAG en la inves-
tigacién y publicacién cientifica, identificados por la literatura?

3. ;Cudles son las principales partes implicadas en la interseccion entre inteli-
gencia artificial y comunicacién cientifica, y qué rol desempefia cada una?

Segundo paso: biisqueda de estudios relevantes en las bases de datos

Para nuestra busqueda se seleccionaron bases de datos bibliogréficas, multidisci-
plinares, a texto completo, agregadores de contenido y algunas plataformas. Las
bases de datos empleadas fueron las siguientes: Scopus, Web of Science, EBSCO,
ProQuest, SciElo, Redalyc y Google Scholar. Para la basqueda en las bases de da-
tos Scopus y Web of Science se crearon consultas (queries) avanzadas. Para el resto

de las bases de datos se usaron busquedas booleanas y términos clave.

Consulta (query) avanzada para la base de datos Scopus

(TITLE-ABS-KEY((“artificial intelligence” OR “machine learning” OR “deep
learning” OR “natural language processing” OR “AI” OR “algorithms” OR
“computational intelligence” OR “inteligencia artificial” OR “aprendizaje au-
tomdtico” OR “intelligence artificielle” OR “apprentissage automatique” OR
“traitement automatique du langage” OR “traitement du langage naturel”))
AND (TITLE-ABS-KEY(“scholarly communication” OR “academic publishing”
OR “research dissemination” OR “scientific publishing” OR “communication
académique” OR “publication académique” OR “publicacién académica” OR
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“processes of communication” OR “procesos de comunicacién académica”))
AND (TITLE-ABS-KEY(“integration” OR “impact” OR “regulation” OR “im-
plementation” OR “integracién” OR “impacto” OR “regulacién” OR “regula-
cién” OR “réglementation” OR “intégration” OR “impact” OR “intégration”))
AND (TITLE-ABS-KEY(“researchers” OR “academics” OR “editors” OR “tech-
nology providers” OR “policy makers” OR “stakeholders” OR “investigadores”
OR “académicos” OR “fournisseurs de technologie” OR “responsables politi-
ques” OR “parties prenantes” OR “partes interesadas”)))

Consulta (query) avanzada para la base de datos Web of Science

TS=((“artificial intelligence” OR “machine learning” OR “deep learning” OR
“natural language processing” OR “AI” OR “algorithms” OR “computational in-
telligence” OR “inteligencia artificial” OR “aprendizaje automdtico” OR “intelli-
gence artificielle” OR “apprentissage automatique” OR “traitement automatique
du langage” OR “traitement du langage naturel”) AND (“scholarly communica-
tion” OR “academic publishing” OR “research dissemination” OR “scientific pu-
blishing” OR “communication académique” OR “publication académique” OR
“publicacién académica” OR “processes of communication” OR “procesos de co-
municacién académica”) AND (“integration” OR “impact” OR “regulation” OR
“implementation” OR “integracién” OR “impacto” OR “regulacién” OR “régle-
mentation” OR “intégration” OR “intégration”) AND (“researchers” OR “acade-
mics” OR “editors” OR “technology providers” OR “policy makers” OR “stake-
holders” OR “investigadores” OR “académicos” OR “fournisseurs de technologie”
OR “responsables politiques” OR “parties prenantes” OR “partes interesadas”)

Consultas booleanas para las otras bases de datos

a) TI(“artificial intelligence” OR “machine learning” OR “AI” OR “inteli-
gencia artificial” OR “intelligence artificielle”) AND TI(“scholarly com-
munication” OR “academic publishing” OR “scientific publishing” OR
“comunicacién académica” OR “communication académique”)

b) TI(“artificial intelligence” OR “machine learning” OR “AI” OR “inteligen-
cia artificial” OR “intelligence artificielle”) AND TI(“scholarly communi-
cation” OR “academic publishing” OR “scientific publishing” OR “comu-
nicacién académica” OR “communication savante”) AND AB(“impact”
OR “integration” OR “regulation” OR “implementation” OR “impacto”
OR “integracién” OR “regulacién”) AND SU(“researchers” OR “acade-
mics” OR “investigadores” OR “stakeholders” OR “partes interessadas”
OR “parties prenantes”)
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¢) “artificial intelligence” AND “scholarly communication” AND “integra-
tion” AND “researchers”

d) “inteligencia artificial” AND “comunicacién académica” AND “integra-
cién” AND “investigadores”

¢) “intelligence artificielle” AND “communication académique” AND “in-
tégration” AND “chercheurs”

Tercer paso: criterios de inclusion y exclusién para la seleccion de
estudios relevantes

La popularidad e interés de la literatura académica sobre el uso e impacto de las
tecnologfas basadas en IAG tuvo un incremento importante después del lanza-
miento de ChatGPT de OpenAl en noviembre de 2022. Por esta razdn, para esta
revisién de alcance se incluyeron Gnicamente articulos revisados por pares, pu-
blicados en bases de datos académicas entre el 2023 y 2024. Esto nos permitié
explorar y analizar la informacion relevante en la literatura en los dos afios poste-
riores al lanzamiento de esta herramienta. De igual forma, se incluyeron estudios
que abordaran la integracién, el impacto, las oportunidades y los desafios de la
IA, particularmente la generativa, en los procesos de comunicacién y publicacién
cientifica. Ademds, se incluyeron investigaciones que mencionaran a los grupos
interesados en la interseccién entre IAG y la comunicacién cientifica. Finalmente
se incluyeron en la bisqueda avanzada, publicaciones en inglés, espanol y fran-
cés, accesibles en las bases de datos, con el objetivo de obtener el mayor nimero
de documentos pertinentes para la revisién de alcance.

En contraste, se excluyeron publicaciones no revisadas por pares o literatura
gris. Asi como las investigaciones que no se enfocan directa o indirectamente en
la integracién de IAG en la investigacién y los procesos de la publicacién cientifi-
ca. También se excluyeron articulos enfocados en el uso de IA en otros contextos,
as{ como los que no proporcionaran informacién relevante para tener una mejor
comprension sobre cédmo la IAG estd impactando la comunicacién cientifica y el
rol de las partes implicadas. Finalmente, se excluyeron los articulos publicados
antes de 2023.

Cuarto paso: extraccion de datos y presentacion de los resultados

Para garantizar la calidad de los estudios incluidos, se disefi¢ en la extraccién de
los datos una escala de puntuacién de 1 a 10, con el fin de evaluar la calidad y
pertinencia de los estudios encontrados en las bases de datos. Los estudios fueron
evaluados en funcién de su relacién con las preguntas de investigacion, la claridad

de la metodologia y el acceso a texto completo de los articulos. Por cada articulo
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seleccionado se extrajeron secciones relevantes relacionadas con el uso, los desa-
fios y las percepciones sobre el uso transversal de IAG por diferentes actores invo-
lucrados. Esto facilitd la identificacién de algunos patrones comunes y categorias
emergentes sobre la integracién y el uso de IAG en la comunicacién cientifica. Este
proceso fue realizado de forma independiente por dos de los tres autores del estu-
dio. Los articulos preseleccionados fueron clasificados segtin su puntuacién en una
escala de tres colores en un documento Excel. A los articulos con una puntuacién
de 8 a 10 se les atribuyd un color verde, por considerarlos muy pertinentes y de
alta calidad. A los articulos con una puntuacién de 5 a 7 se les atribuyé un color
amarillo, por considerarlos de calidad moderada y con aportes relevantes. Final-
mente, a los articulos con puntuacién inferior a 4 se les atribuyé un color rojo, por
considerarlos como irrelevantes o con metodologfas limitadas. En caso de desacuer-
do entre los dos autores que evaluaron independientemente los articulos sobre la
puntuacién de algin articulo, se consulté al tercer autor con el fin de llegar a un
acuerdo para determinar su inclusion o exclusion. Esto nos permitié establecer una
seleccién rigurosa y consensuada de los articulos incluidos y excluidos. Al final, solo
se seleccionaron los articulos que respondian al objetivo y a las preguntas de inves-
tigacion del estudio, asf como a los criterios de inclusién previamente establecidos.
Posteriormente, los articulos seleccionados para el estudio fueron exportados a un
documento nuevo en Excel. Este documento incluyd las siguientes secciones de in-
formacién para cada articulo: referencia (primer autor), pais de afiliacién, tipo de
publicacién, diseno del estudio y objetivo del estudio. Para la presentacién de los
resultados se cre6 un diagrama de flujo PRISMA (Figura I).

Articulos identificados en todas las Duplicados eliminados
bases de datos incluid =28
(n=348)

Articulos evaluados por titulo y Articulos excluidos
resumen (n =320) — (0 =210)
Articulos a texto completo Articulos a texto

para su 10 con
(n=110) justificacion (n =20)
Atticulos incluidos para la revision
de alcance
(0 =90)

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA
Fuente: adaptacion de Moheretal.(2009)

DOI: https://dx.doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2025.104.59032

119



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, vol. 39, nim. 104, julio/septiembre, 2025, México, ISSN: 2448-8321, pp. 111-150

120

RESULTADOS

El diagrama de flujo PRISMA muestra el proceso de busqueda y seleccién en las
bases de datos seleccionadas y los tres filtros realizados para determinar los arti-
culos finales incluidos en el estudio: identificacién, evaluacién e inclusién. Asi-
mismo, se sefiala el nimero de articulos excluidos durante cada uno de los filtros.
Por otra parte, la seccién Anexo proporciona informacién descriptiva de cada uno
de los estudios incluidos. En esta descripcién demogréfica se indican cinco ele-
mentos sobre cada articulo: referencia (primer autor), pafs, tipo de publicacién,
diseno del estudio y objetivo del estudio.

Los resultados se presentardn en funcién de las preguntas de investigacién y
serdn organizados en cuatro temas principales: 1) andlisis demografico de los es-
tudios seleccionados, 2) la manera en que la IAG se estd integrando en la investi-
gacién y publicacién cientifica, 3) los riesgos y desafios de su integracién y uso y

4) las partes involucradas identificadas en la literatura académica.

Andlisis demogridfico de los estudios seleccionados

Tipos de publicacion

De los estudios analizados, una proporcién del 75 % (67/90) corresponde a ar-
ticulos cientificos. Es decir, estudios basados en evidencias con contribuciones
originales. Ademds, se constatan otros tipos de estudios de opinién o de comu-
nicacién, como comentarios 22 % (20/90), una carta al editor, un ensayo y una
declaracién (Figura 2).

70

60

50

40

30

20

10

0 — — _—

Articulo Comentario Carta al editor Ensayo Declaraciéon

Figura 2.Tipos de publicaciones de los estudios seleccionados
Fuente: elaboracion de los autores (2025)
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Diserio de los estudios

De los estudios incluidos, se hallaron varios disefios de investigacién relacionados
con la metodologfa utilizada en cada estudio. Aunque se identificé un total de 23
disenos, la Figura 3 muestra los mds representativos. Los disefios de estudio se
extrajeron, en su mayoria, de la descripcién de la metodologia.

Encuesta

Experimental cuantitativo
Conceptual y normativo
Revision de la literatura
Estudio de caso

Analisis bibliométrico
Método mixto

Analisis de contenido

Revision narrativa

Texto de opinion

o
wv
=
o
[y
w
N
o

Figura 3. Disefios mas representativos de los estudios seleccionados
Fuente: elaboracién de losautores(2025)

Paises con mayor niimero de publicaciones

De los estudios seleccionados, se identificd un total de 43 paises de afiliacién.
Aunque en algunos estudios habia dos o mds paises, solo se tomé en cuenta el
pais del primer autor. A continuacién, mencionamos los diez paises con el mayor

ntmero de estudios por afiliacién de los articulos analizados (Figura 4).

Integracién de IAG en la investigacion y publicacion cientifica

Los resultados de la revisién de alcance sefialan que la IAG se ha venido inte-
grando de forma directa o indirecta en la investigacién y publicacién cientifica de
diferentes maneras en los tltimos dos afios (2023-2024), segtin lo descrito por la

literatura cientifica.
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Figura 4. Paises con mayor nimero de publicaciones
Fuente: elaboracién de los autores (2025)

Uso de IAG para traducir, redactar y editar articulos cientificos

De los articulos seleccionados, 25.5% (23/90) resalta, de manera directa o indi-
recta, que las herramientas de IA, particularmente la generativa, estdn siendo in-
tegradas en actividades de investigacién como apoyo a la traduccién, la redaccion
y la edicién de articulos académicos; en especial por los investigadores no anglo-
parlantes. Consulte los articulos nimero 1, 2, 3, 9, 10, 12, 19, 20, 21, 27, 28, 30,
38,48,49,52,62,69,72,74,76, 83 y 84 del Anexo.

Uso de IAG para agilizar el proceso de revision por pares

De las publicaciones analizadas, 16.7 % (15/90) apunta, directa o indirectamen-
te, que las aplicaciones de IAG estdn siendo integradas en el proceso de publica-
cién cientifica, durante la revisién por pares, como apoyo al cuerpo dictaminador
para realizar las evaluaciones preliminares y generar los informes de los articulos.
Consulte los articulos nimero 3, 5, 8, 14, 15, 36, 43, 44, 45, 46, 47, 54, 57, 77 y
79 del Anexo.
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Establecimiento de politicas o directrices para regular el uso de IAG

De los articulos analizados, 24.5 % (22/90) indica que un niimero importante de
la literatura cientifica se enfoca en la necesidad de establecer normas y directrices
en el uso de la IAG, tanto en el proceso de investigacién como en la publicacién
cientifica. Consulte los articulos nimero 6, 7, 8, 16, 17, 22, 23, 25, 32, 33, 34, 35,
39, 50, 59, 60, 63, 67,70, 77, 82 y 89 del Anexo.

Alfabetizar e informar sobre IAG desde las bibliotecas académicas

Un nimero reducido de las publicaciones seleccionadas, equivalente a 4.5 %
(4/90), senala que la literatura reconoce la importancia de informar y alfabetizar
a la comunidad académica sobre el uso responsable de la IAG. Ademds, esta indi-
ca que los bibliotecarios académicos y especialistas en ciencias de la informacién
estdn capacitados para ofrecer este tipo de formacién. Consulte los articulos nd-

mero 73,75, 88 y 90 del Anexo.

Riesgos y desafios del uso de herramientas de IAG en la investigacion y
publicacion cientifica

Riesgos y problemas éticos del uso de IAG relacionados con sesgos, plagio y
autoria

De los estudios analizados, 23 % (21/90) destaca las preocupaciones suscitadas
por el impacto de las tecnologfas basadas en IAG sobre la integridad académica.
Estas se refieren a los sesgos, las dificultades en la atribucién de autoria en textos
generados con IAG y con el uso de documentos producidos con estas herramien-
tas. Consulte los articulos nimero 3, 6, 11, 13, 18, 22, 24, 26, 31, 34, 38, 40, 41,
50, 53, 56, 67, 70, 80, 81 y 86 del Anexo.

Dificultad de las revistas y revisores para detectar contenido realizado con IAG

De los articulos incluidos, 4.5 % (4/90) subraya las preocupaciones por la falta de
precisién y claridad a la hora de detectar contenido generado por herramientas de
IAG, en especial durante el proceso de revisién de los manuscritos. Consulte los
articulos nimero 18, 49, 66 y 83 del Anexo.
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Falta de politicas aceptadas y estandarizadas sobre el uso de IAG

De las publicaciones seleccionadas, 13 % (12/90) menciona, directa o indirecta-
mente, que, aunque un nimero elevado de revistas y editores estdn haciendo es-
fuerzos para regular el uso de IAG en la publicacién cientifica, ain no existe una
politica aceptada o estandarizada al respecto. Consulte los articulos nimero 7, 8,

10, 17, 32, 34, 36, 59, 60, 70, 71 y 77 del Anexo.

Partes involucradas identificadas en la literatura académica sobre
integracién y uso de IAG en investigacion y publicacién cientifica

Investigadores o usuarios

De los articulos seleccionados, 10 % (9/90) resalta c6mo los investigadores tienen
un papel importante en la integracién y uso de las herramientas de IAG al em-
plearlas en las diferentes etapas del proceso de la comunicacién cientifica. Con-
sulte los articulos ndmero 1, 2,9, 10, 29, 48, 55, 72 y 84 del Anexo.

Las revistas y editores

Un ndmero significativo de los estudios incluidos, 18.9 % (17/90), senala, de for-
ma directa o indirecta, el rol trascendental que las revistas y los editores cumplen
en la integracién y uso de IAG en la investigacién y publicacién cientifica. En
particular, a la hora de informar y prevenir sobre el uso de IAG en este entorno.
Consulte los articulos namero 7, 17, 25, 29, 33, 34, 37, 40, 42, 48, 58, 60, 61, 68,
85, 86y 89 del Anexo.

Los revisores

Los resultados indican que 16.7 % (15/90) de los estudios reconoce el rol sustan-
cial que los dictaminadores de articulos cientificos cumplen en la integracién y
uso de IAG en la publicacién cientifica, ya sea a la hora de detectar informacién
generada con IAG en los manuscritos o al usar estas herramientas para optimizar
o agilizar la revisién por pares. Consulte los articulos nimero 4, 5, 29, 36, 43, 44,

45, 46, 47,49, 54, 57,77, 78 y 79 del Anexo.

Bibliotecas académicas

Un niimero reducido, pero relevante, de los articulos seleccionados, equivalente

a5.5% (5/90), destaca el papel sustancial que las bibliotecas académicas pueden
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cumplir en la integracidn, uso y alfabetizacién en IAG en la comunicacién cienti-
fica. Consulte los articulos nimero 19, 73, 75, 88 y 90 del Anexo.

Otras partes implicadas: financiadores, gobiernos, asociaciones y comités
académicos

De manera general, algunos articulos, lo equivalente a 6.7 % (6/90), también se-
fialan los papeles que otras partes interesadas estdn cumpliendo o que deberian
cumplir, como los financiadores, gobiernos, asociaciones y comités académicos
en la integracién y uso de IAG en la investigacién y publicacién cientifica. Con-
sulte los articulos nimero 22, 51, 65, 68, 70 y 87 del Anexo.

DISCUSION

El objetivo del estudio fue el de mapear la literatura sistemdticamente a través de
una revisién de alcance (scoping review) y analizar c6mo estdn incorpordndose
las herramientas de IAG en los procesos de investigacion y publicacién cientifica.
Ademds, de explorar e identificar cudles son los principales desafios y riesgos en el
uso de estas herramientas y cudles son los actores relevantes identificados por la
literatura cientifica. Para este estudio, se hizo una busqueda en algunas bases de
datos especificas y solo se tuvieron en cuenta los articulos que se relacionaban o
que respondian directa o indirectamente con nuestras preguntas de investigacion.

De acuerdo con los resultados del estudio, la integracién de la IA en la inves-
tigacién y publicacion cientifica, particularmente la generativa, estd realizdndose
principalmente desde cuatro enfoques. El primer enfoque es el uso de IAG para
ayudar a los investigadores a traducir, redactar y editar articulos cientificos. Aqui,
autores como Aluthman (2024), Chemaya y Martin (2024), Khalifa y Albadawy
(2024) y Zenni y Andrew (2023) resaltan el uso frecuente y la relevancia de la
IAG al momento de ayudar a los investigadores con la escritura, las correcciones y
las ediciones gramaticales de sus articulos. Esto coincide con Salvagno, Taccone
y Gerli (2023), quienes apuntan que las herramientas de IAG, a pesar de sus limi-
taciones y sesgos, pueden ser utiles a la hora de apoyar a los investigadores a re-
dactar y corregir sus manuscritos. Esto también concurre con Misra y Chandwar
(2023), quienes reconocen que los modelos generativos, como ChatGPT, podrian
ayudar considerablemente a los investigadores no nativos del inglés a mejorar la
calidad gramatical de sus articulos antes de la publicacién.

El segundo enfoque es el de la agilizacién de los procesos de revisién por pa-
res. En este contexto, autores como Biswas, Dobaria y Cohen (2023), Cheng ez al.
(2024), Hosseini y Horbach (2023), Kousha y Thelwall (2024) y Lin ez 4/. (2023)
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senalan el potencial de la IAG para mejorar, agilizar y automatizar el proceso de
revisién por pares, incluyendo la seleccién de los revisores y editores de revistas.
Pese a ello, los estudios advierten que atin no hay ni directrices ni evidencias sufi-
cientes que demuestren que estas pricticas sean las mds adecuadas. Igualmente,
resaltan que, por ahora, las aplicaciones de IAG no pueden reemplazar el trabajo
de un revisor humano. Esto coincide con Bauchner y Rivara (2024), quienes con-
sideran que estas herramientas podrfan ayudar a minimizar desafios actuales en
el proceso de revisién por pares, como podria ser el limitado niimero de revisores,
ademds de los problemas de eficiencia e imparcialidad frecuentes en el proceso de
revisién por pares. Esto también coincide con BaHammam (2025), quien afirma
que, frente a las dificultades que actualmente enfrenta el sistema de revisién por
pares debido a la falta de revisores, las tecnologias basadas en IAG empiezan a
contemplarse como una posible solucién a este problema. Sin embargo, el autor
reconoce que esta solucién presenta limitaciones y que existe resistencia de edito-
res y académicos que se oponen a esta posibilidad.

El tercer enfoque es el de crear politicas o directrices en el uso de herramien-
tas de IAG. Por ¢jemplo, estudios como el de Bagenal (2024), Dobreski (2023),
Ganjavi ez al. (2024), Ling y Yan (2024), Lund y Naheem (2024), Poland y Ken-
nedy (2023) y Zielinski ez al. (2024) recalcan la importancia de que revistas y edi-
tores desarrollen politicas y directrices para informar a los investigadores sobre el
uso de estas aplicaciones en la publicacién cientifica. Asimismo, demuestran que
son pocas revistas, principalmente las de alto impacto, las que presentan politicas
y directrices sobre el uso de IAG. Esto coincide con Crawford ez al. (2023), quie-
nes intentan apoyar a las revistas y editoriales con una serie de principios y direc-
trices sobre el buen uso de herramientas de IA en la publicacién cientifica. Esto
también concurre con Buitrago-Ciro y Franco-Rico (2025), quienes evaluaron
las politicas y directrices de un grupo de revisas académicas sobre el uso de la IA
en autores y revisores. Los autores evidencian que, pese a la falta de politicas y di-
rectrices de muchas revistas, existe un interés creciente en los editores de publica-
ciones cientificas por informar y alertar a autores y revisores sobre el uso de IAG.

El cuarto enfoque es el de informar y alfabetizar a la comunidad académica
en el uso responsable de la IAG y el rol que las bibliotecas académicas cumplen en
este aspecto. Autores como Chaudhuri y Terrones (2024), Filson y Atuase (2024),
Lo (2023) y Miltenoff (2024) resaltan la relevancia de formar y brindar alfabe-
tizacién informacional sobre el uso responsable de IA. Igualmente, destacan que
las bibliotecas académicas estdn facultadas para cumplir la funcién de formar y
capacitar a la comunidad académica en el uso responsable de IAG. Esto coincide
con Buitrago-Ciro y Herndndez-Pérez (2024), quienes senalan que los biblioteca-
rios académicos y especialistas en ciencias de la informacién estdn asumiendo un

rol muy proactivo a la hora de informar y capacitar a la comunidad académica en
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alfabetizacién informacional y comunicacién cientifica. Lo cual, ademds, coinci-
de con Michalak (2023), quien subraya que los bibliotecarios académicos no solo
estdn capacitados para alfabetizar en el uso responsable y ético de IAG, sino que
también pueden contribuir a la creacién de directrices para su uso.

Por otra parte, los resultados de este estudio revelan tres tipos de desafios
asociados con el uso de IAG en la investigacion y publicacién cientifica: 1) los
problemas éticos relacionados con los sesgos, el plagio y la autorfa; 2) las limita-
ciones de las revistas y revisores para reconocer informacién generada por 1AG;
y 3) la falta de politicas y normas globalmente aceptadas sobre el uso de IAG en
la investigacién y publicacién cientifica. Al respecto, autores como Hassanipour
et al. (2024), Liu y Brown (2023), Sarfo (2023), Dobreski (2023), entre otros,
acenttian la preocupacién por los efectos negativos del uso de las aplicaciones de
IAG en la investigacidn si no se usan de manera responsable y adecuada; esta pre-
ocupacién es una constante evidente en gran parte de los estudios seleccionados.
De manera similar, varios autores indican que muchos editores y revisores tie-
nen dificultades para detectar contenidos generados con IAG (Andrade-Hidal-
go, Mio-Cango e Iparraguirre-Villanueva, 2024; Levin ez al., 2024; Mdjovsky,
Mikolov y Netuka, 2023). Otros autores reparan en que, a pesar de los desafios
mencionados anteriormente, atin no existe un consenso global que prevenga o
advierta sobre el uso de IAG en la investigacién y publicacién cientifica (Dobres-
ki, 2023; Garcia, 2024; Homolak, 2023). Por su parte, Pongrac (2024) enuncia
que, para garantizar la transparencia en la investigacion, los autores y las revistas
siempre deberfan emplear IA de manera responsable y seguir las recomendaciones
de organismos internacionales como el Comité de Etica en Publicacién (COPE).

Finalmente, los hallazgos del estudio nos permitieron identificar las dife-
rentes partes implicadas o interesadas en la integracién y uso de IAG en la in-
vestigacion y publicacién cientifica. Las partes interesadas mencionadas son las
siguientes: investigadores, revistas y editores, dictaminadores o revisores, biblio-
tecas académicas y otras menos presentes en la literatura consultada, como fi-
nanciadores, gobiernos, asociaciones y comités académicos. Al respecto, autores
como Aluthman (2024), Chaudhuri y Terrones (2024), The Lancet (2024), Do-
breski (2023), Homolak (2023), Lee (2023), Ma ez al. (2024) y Teixeira (2024)
exponen la manera en que cada una de estas partes se estd implicando y cumple
un papel tanto en la integracién como en el uso responsable de IAG en las di-
ferentes etapas del proceso de investigacién y publicacién. Estos hallazgos son
relevantes porque nos posibilitan una mejor comprensién de las necesidades de
cada grupo frente a los desafios planteados por laIA. Lo sefialado también es sig-
nificativo porque puede ayudar a involucrar a todas las partes interesadas, desde
los inicios de la investigacién, y promover un proceso mds transparente del uso
de IAG en los investigadores. De igual forma, propicia la creacién de estrategias
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colaborativas para fomentar el uso responsable de estas herramientas tanto en la

investigacién como en la publicacién.

CONCLUSION

La IA, particularmente la generativa, estd cada vez mds presente en la investiga-
cién y en los procesos de publicacién cientifica. En consecuencia, la forma tra-
dicional en que se realiza, evalta, difunde y preserva la investigacion ha venido
transformdndose por el uso cada vez més frecuente de IAG por investigadores y
otros grupos interesados en la comunicacién cientifica. Esta revisién de alcance
evidencié que la IAG se estd usando para ayudar a los investigadores en temas re-
lacionados con la redaccidn, edicién y traduccién de articulos académicos, asi co-
mo en los procesos de revisién por pares. En consecuencia, se senala la necesidad
de directrices y alfabetizacién para su uso responsable. Esta revisién de alcance
demuestra que hay una inquietud generalizada en torno al uso de tecnologfas ba-
sadas en IAG en la comunicacién cientifica debido a problemas de sesgos, plagios
y autorfa al recurrir a estas herramientas. Ademds, se reconocen las dificultades
de las revistas y de dictaminadores para identificar o detectar informacién gene-
rada con IAG en la investigacién. Finalmente, esta revisién de alcance distingue
algunos de los grupos interesados en la integracién y uso de la IA en la investi-
gacién y publicacién cientifica, lo cual puede mejorar la comprensién sobre las
necesidades de cada grupo a la hora de usar, informar o establecer normas para el
uso responsable de IA.

Limitaciones y direcciones futuras

Una de las limitaciones de este estudio es que nuestra estrategia de bisqueda,
como consultas especificas (queries) y términos clave para extraer la informa-
cién mds relevante de las bases de datos, no haya sido lo suficientemente ex-
haustiva y que, en consecuencia, algunos estudios significativos no hayan sido
incluidos en esta revisién de alcance. No obstante, consideramos que el amplio
ndmero de articulos incluidos en el estudio y la trascendencia de los resultados
obtenidos hacen de esta revisién de alcance una contribucién relevante y sustan-
cial para ayudar a la comunidad académica y a todos los agentes involucrados
a comprender mejor la forma en que la IAG se estd integrando en la investiga-
cién y publicacién cientifica; ademds, de los desafios asociados al uso de estas
herramientas. Sin embargo, como esta revisién de alcance solo tuvo en cuenta
un periodo de dos afios posteriores al lanzamiento de ChatGPT (2023-2024),
consideramos importante que se realicen otros estudios similares que incluyan
los tltimos estudios relacionados con esta temdtica.
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Anexo

Informacidn descriptiva de los estudios

Objetivo
Referencia Pais Tipo Disefio del estudio
(Primerautor) de publicacion | delestudio (Texto extraido
delos articulos)
Aluthman Arabia Saudita Articulo Encuesta Explorareluso
(2024) de herramientas de 1A
por parte de los inves-
tigadores arabes que
publicaneninglés
Carnino Estados Unidos Articulo Andlisis Contextualizarel
(2024) de contenido | impactodelalaenla
escriturayla comunica-
cién cientificas
Carobene Italia Articulo Revision Describirel papel de
(2024) narrativa lalAenla publicacién
cientifica, como colabo-
radoraen laredaccion
y revisién, y como un
desafio ético
Casal Estados Unidos Articulo Método mixto | Analizar hasta qué pun-
(2023) to los revisores de revis-
tas pueden distinguirla
escritura generada por
IAy su percepcidn ética
sobre su uso
Crawford Australia Comentario Texto Defender una posicidn
(2024) deopinion | basadaen evidencias
contralalAcomo
revisor
Fecher Alemania Articulo Estudio Explorarlas limitacio-
(2023) Delphi neseimpactode los
grandes modelos de
lenguaje de IA
Ganjavi Estados Unidos Articulo Andlisis Determinar las
(2024) Reino Unido bibliométrico | orientacionesdelas
editoriales académicas
sobreeluso deIAG
Garcia Filipinas Comentario Texto Resaltarlafaltade
(2024) deopinion | politicasydirectrices

enelusodelA
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9 Hamamah Indonesia Articulo Técnica Comprenderlas
(2023) degrupo dificultades de los aca-
nominal démicos de Indonesia
parapublicareninglés
yelusodelAcomo
posible solucién
10 Homolak Croacia Articulo Estudio Examinarelusode
(2023) de caso ChatGPTen laredaccién
académicayevaluarla
fiabilidad de las herra-
mientas de deteccién
1 Jarrah Emiratos Articulo Revisiondela | Revisarlaliteratura
(2023) Arabes Unidos literatura existente sobre el
usode ChatGPTena
escrituraacadémicay
susimplicaciones con
respectoal plagio
12 Kharlamova Ucrania Articulo Revisién Ofrecerunavision
(2024) narrativa general de las Gltimas
tendenciasen el uso
delApara laedicién
académica
13 Lemberger Alemania Comentario Texto Analizarelimpacto de
(2024) deopinion | lalAGen lapublicacion
cientifica
14 Leung Canadd Comentario Texto Describirel estado
(2023) Estados Unidos deopinién | actual de las politicas
editoriales sobre el uso
delAG
15 Lin China Articulo Revisiondela | Discutirlos retos, direc-
(2023) literatura tricesy desafios éticos
del proceso de revisién
por pares automatizado
16 Ling China Comentario Texto Promover una politica
(2024) deopinién | integral sobre ética
eintegridad de los
grandes modelos de
lenguaje enla edicion
cientifica
17 Lund Estados Unidos Articulo Anélisis Analizar las politicas
(2024) bibliométrico | sobre derechosde

autorrelacionadas
conlAen 300 revistas
académicas
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18 Majovsky Republica Checa Articulo Revision Explicar cémo los
(2023) narrativa grandes modelos de
lenguaje estan cam-
biando laredaccién en
medicina, y sus dilemas
éticos
19 Panda China Articulo Revision Analizar ChatGPTy su
(2024) narrativa papel enlas bibliotecas
académicas
20 Miao Tailandia Articulo Revision Fomentarel uso éticoy
(2023) Estados Unidos narrativa responsable deApara
preservarlaintegridad
académica
21 Napolitani Italia Articulo Andlisis Analizar las implicacio-
(2023) de contenido | neséticasdelusode
ChatGPTen la publica-
cién cientifica
22 Nazarovets Japon Articulo Andlisis Evaluarla prevalenciay
(2024) Ucrania bibliométrico | lasimplicaciones éticas
deincluira ChatGPT
comoautorenarticulos
académicos
23 Poland Estados Unidos Comentario Texto Analizarlasimplica-
(2023) deopinion | cioneséticasylegales
deltexto generado por
IAenlapublicacion
cientifica
24 Sarfo Ghana Articulo Andlisis Examinar los desafios
(2023) Rusia... de contenido | delasrevistas africanas
paramantener lainte-
gridad en el contexto
delala
25 Tang China Articulo Andlisis Analizar cémo las
(2024) Hong Kong... bibliométrico | revistas de enfermeria
solicitan alosautores
quedeclarenelusode
herramientas de 1A
26 Thomas India Articulo Encuesta | Comprenderlas
(2023) percepcionesdein-

vestigadores, autores,
editores, editoriales
yotras partesintere-
sadassobrelalAenla
publicacion académica
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27 Uribe Alemania Articulo Anélisis Evaluareluso de Chat-
(2024) Letonia bibliométrico | GPTen laredaccion de
articulos mediante el
analisis de lafrecuencia
de palabras clave
28 Wohlfarth Suiza Comentario Texto Reflexionarsobre las
(2023) deopinion | formasenquelalA
puede contribuirauna
comunicacion cientifica
mds transparentey
confiable
29 Kaebnick Estados Unidos Comentario Texto Examinar los beneficios
(2023) deopinion | ydesafiosdelalAGenla
publicacion cientifica
30 Leveridge Canadé Comentario Texto Reflexionarsobre el
(2023) deopinion | impactodelalAenla
publicacion cientificay
sus posibles beneficios
ydesafiosalolargo
delciclodevidadela
investigacion
31 Resnik Estados Unidos Comentario Texto Evaluar criticamente el
(2023) deopinién | impactodelosgrandes
modelos de lenguaje
enlaintegridad dela
escrituraacadémica
32 Wright Sudafrica Articulo Anélisis Estableceruna guia
(2024) Ghana... de contenido | sobre el uso éticode
lalAenlapublicacion
cientifica parala
Asociacion de Revistas
Africanas
33 Zielinski Reino Unido Comentario Texto Establecer pautas
(2024) Estados Unidos... deopinion | éticas paraautores,
editoresy revisores
sobreelusodelAGenla
publicacion cientifica
34 Dobreski Estados Unidos Articulo Anélisis Analizar cémo las revis-
(2023) decontenido | tasdefinenyregulan
laautoria de texto
generado con IA
35 Pongrac Croacia Articulo Anélisis Analizarlas politicasy
(2024) de contenido | consideraciones éticas

sobreelusodelAenla
publicacion cientifica
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36 Hosseini Estados Unidos Articulo Anélisisde | Analizarelimpacto de
(2023) Dinamarca contenido | ChatGPTen el proceso
de revisién por pares
37 Macdonald Reino Unido Comentario Texto de Definirla politica de
(2023) opinién BMJsobre eluso de
IAenlapublicacion
cientificay garantizar
sutransparencia
38 | Lépez-Martin Espafia Comentario Texto de Evaluarel papel de la
(2024) opinién IAen lapublicacion
cientificay establecer
directrices practicas
parasu uso ético
39 Chemaya Estados Unidos Articulo Método mixto | Investigarlas normas
(2024) ylos desafios en el uso
delAenlaredaccion
cientifica
40 Perkins Singapur Articulo Andlisis Analizar las directrices
(2023) Vietnam tematico delaseditoriales
enelusodelAenla
investigacion
41 Hassanipour India Articulo Experimental | Examinarel parafraseo
(2024) Iran cuantitativo | de ChatGPTycomo
esto afectalastasas de
plagio
42 Lee Coreadel Sur Articulo Andlisis Evaluarlaautoriade
(2023) de contenido | textosgenerados
porlAen el contexto
académico
43 Biswas Estados Unidos Articulo Estudio Evaluara ChatGPT
(2023) de caso comorevisordelAen
procesos de revision
por pares en revistas
académicas
44 Kankanhalli Singapur Comentario Texto Analizarel papel de
(2024) deopinion | lalAenlarevision por
pares
45 Weber Australia Articulo Andlisis Explorarlaviabilidad
(2024) conceptual | ylosdesafios del uso
y tedrico delAenlarevision por
pares
46 The Lancet Reino Unido Comentario Texto Examinarelimpacto de
(2024) deopinion | losgrandes modelosde

lenguaje enla publica-
cién cientifica
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47 Cheng China Comentario Texto Analizarel papel de la
(2024) Alemania deopinion | IAGen la revision por
pares
48 Hajji Italia Articulo Revision Analizarelusoy
(2024) Tinez descriptiva | desafios éticos de las
tecnologias asistidas
porlAen laredacciony
revision por pares
49 Levin Colombia Articulo Estudio Determinarsilos
(2024) Canada... de caso revisores experimenta-
dos pueden diferenciar
entre resimenes gene-
radosy no generados
conlA
50 Park Coreadel Sur Articulo Anélisis Analizar las politicas de
(2023) de contenido | revistasyautoridades
sobreelusodelAGenla
investigacion
51 Gomes Brasil Articulo Revisién Examinarlaintegracion
(2023) narrativa delAGen lapublicacion
cientifica y revision por
pares
52 Golan Estados Unidos Articulo Revision Examinarel cambio de
(2023) narrativa paradigma que lalA
implicaenlaescritura
académica
53 Stanbrook Canadé Comentario Texto Establecerlas politicas
(2023) deopinion | editoriales sobreel uso
delAenlaredaccion,
envioy revision por
pares
54 Donker Alemania Comentario Texto Investigar los riesgos
(2023) deopinion | deemplearChatGPTen
la revision por pares
55 Méjovsky Repdblica Checa Cartaal editor Texto Analizar lasimplica-
(2024) deopinion | cionesdelosgrandes
modelos de lenguaje
enlas publicaciones
cientificas
56 Liu Estados Unidos Comentario Texto ExaminarcoémolaIA
(2023) deopinion | estatransformandoel

proceso de revisién por
paresylapublicacion
cientifica
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57 Kousha Reino Unido Articulo Revisiondela | Examinarlaliteratura
(2024) literatura | relacionadaconla
automatizacién de los
procesos de revision
por pares
58 Huh Coreadel Sur Articulo Revisién Destacar las nuevas
(2023) narrativa tendenciasy politicas
sobreelusodelA
59 Lin China Articulo Revision Analizar las limitacio-
(2024) comparativa | nesde las politicas
sobrelAen las publica-
cionesy proponerun
marco regulatorio
60 Bagenal Reino Unido Comentario Texto Resaltar el retraso
(2024) deopinion | yadaptaciéndela
publicacién cientifica
alalac
61 Pooley Estados Unidos Ensayo Ensayo Examinarlas diferentes
(2024) conceptual | estrategiasdelos
editores que recurren
alAylasconsecuencias
desuuso
62 Sampaio Brasil Articulo Revision Analizarelimpacto de
(2024) narrativa ChatGPTy modelos de
lenguaje similaresenla
comunicacion cientifica
63 Franca Brasil Articulo Revision Analizarel papel dela
(2024) narrativa IAen los problemas de
la publicacién cientifica
64 Khalifa Australia Articulo Revision Explorarambitos
(2024) sistematica | especificos donde
lalAcontribuye de
formasignificativaala
escrituraacadémica
65 Ma China Articulo Experimental | Crearunsistemade
(2024) Hong Kong aplicada apoyo basadoen A
para evaluar proyectos
deinvestigacién
66 Teixeira Japon Articulo Conceptual | Cuestionarlas restric-
(2024) ynormativo | cionesdelaautoriade

lalAy proponerun mar-
co parareconocerlas
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67

Moffatt
(2024)

Estados Unidos

Articulo

Conceptual
ynormativo

Evaluardeforma

criticalainclusion de
lalAcomoautoren la
publicacion cientifica

68

Teixeira
(2024)

Japén

Articulo

Conceptual
yanalitico

Sefialarla ausencia
de politicas sobre la
divulgaciénde lalA
enlas publicaciones
académicas

69

Tang
(2024)

Canadé
China

Articulo

Método mixto

Analizar las huellas
del contenido
generadoconlAenla
publicacion cientifica
ysusimplicaciones
paralaintegridad dela
investigacién

70

Bahammam
(2023)

Baréin
India...

Articulo

Conceptual
y normativo

Analizar el papel de

lalAenlainvestiga-

ciénylaeducaciény
abogar porun marco
regulatorio

71

Sivarudran
(2025)

HongKong
India

Articulo

Método mixto

Identificaryanalizarlos
riesgos éticos del uso
delosgrandes modelos
delenguajeenlainves-
tigacién cualitativay su
regulacién

72

Zenni
(2023)

Australia
Brasil

Articulo

Descriptivo
y exploratorio

Explorarel potencial
delalAG paraayudar
ainvestigadores no
angloparlantesen la
escritura de textos

73

Miltenoff
(2024)

Estados Unidos

Articulo

Revision
narrativa

Analizar el papel de los
bibliotecarios académi-
cosen laalfabetizacion
enlAenlaeducacion
superior

74

Fiorillo
(2024)

India
Italia

Articulo

Estudio
de caso

Evaluar criticamente
el papel de las herra-
mientas de escritura
asistidas porlaenla
investigacion

75

Filson
(2024)

Ghana

Articulo

Método mixto

Evaluarelrol de

los bibliotecarios
académicosenelusoe
integridad delalAena
escrituraacadémica
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76 Hosseini Estados Unidos Articulo Anélisis Examinar las directrices
(2023) de contenido | sobreautoriaenel
texto generado por
IAen lapublicacion
académica
77 Mollaki Grecia Articulo Andlisis ético | Resaltarlafaltade po-
(2024) liticas sobre la revision
por paresasistida por
IAysusimplicaciones
éticas
78 Farber Israel Articulo Método mixto | Evaluarlas conside-
(2024) raciones éticas de
seleccionar revisores
dearticulosacadémi-
cosconlA
79 Kadi Turquia Articulo Experimental | Evaluarla eficacia de
(2024) cuantitativo | ChatGPTen lagene-
racién deinformes
médicosy de revision
por pares
80 Kim Coreadel Sur Articulo Revisién Analizar los desafios
(2024) narrativa éticos de la escritura
académica generada
con herramientas de IA
81 Nicholas China Articulo Estudio piloto | ExplorarcomolalA
(2024) Malasia... influye en las practicas
de comunicacion
académicadelos
investigadores
82 Penabad CostaRica Declaracién Conceptual | Establecer principios
Camacho ynormativo | éticosybuenas
(2024) practicasen el uso
responsabledelAenla
publicacion cientifica
83 Andrade Perti Articulo Revision Analizarelimpacto
Hidalgo sistemdtica | delalAenlaescritura
(2024) académica, particular-
mente enel plagioy su
deteccién
84 Cho Taiwén Articulo Método mixto | Evaluarla calidad de los
(2024) resimeneseninglés

escritos con 1A de au-
toresnoangloparlantes
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85 Whang Coreadel Sur Articulo Tutorial Formara editores de
(2024) revistas sobre cémo
integrarlalAde manera
eficazen losflujos de
trabajo editoriales
86 Dwivedi Arabia Saudita Articulo Revisiondela | Examinarelimpactode
(2024) Australia... literatura lalAGen la publicacion
cientificay proponerun
modelo de gobernanza
parasuusoéticoy
responsable
87 Bobrytska Estados Unidos Articulo Método mixto | Analizarcémo las
(2024) partesinteresadas
asumenelusodelalA
enlasinstituciones de
educacién superior
88 Chaudhuri Estados Unidos Articulo Método mixto | Desarrollary evaluar
(2024) iniciativas de alfabe-
tizacion en IAdentro
delasbibliotecas
académicas
89 Machin-M. México Articulo Anélisis Analizarelimpacto de
(2023) de contenido | lalAenlapublicacion
cientificay las politicas
editoriales adoptadas
90 Lo Estados Unidos Articulo Anélisis Analizar lasimplicacio-
(2023) de contenido | nesdeuninforme so-

bre 1A para bibliotecas
académicasyalgunas
recomendaciones

Fuente: elaboracién de los autores (2025)




