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RESUMEN 

El artículo analiza la implementación de taxonomías en 
repositorios sobre patrimonio cultural. La metodología 
empleada en la investigación consideró la hermenéutica 
del discurso y el análisis de casos. En la sección de resul-
tados se reflexiona sobre la necesidad, la descripción y las 
ventajas de las taxonomías en repositorios. Se mencionan 
tres funciones: 1) permitir la denominación y categori-
zación del patrimonio cultural de los pueblos, regiones y 
países; 2) actuar como lenguajes de indización que simbo-
licen tópicamente los recursos; y 3) ofrecer una estructura 
jerárquica para el descubrimiento y recuperación de las 
colecciones. Se concluye que la construcción de vocabu-
larios y la conformación de estructuras categoriales son 
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actividades continuas y desafiantes en las que los profe-
sionales de la información deberán tener una actitud 
proactiva y habilidades para no ser meros consumido-
res de sistemas de organización del conocimiento, sino 
desarrolladores.

Palabras clave: Taxonomías; Repositorios culturales; 
Organización de la información; Recuperación de la 
información

Taxonomies in Cultural Heritage Repositories: Need, 
Description, and Benefits
Adriana Suárez Sánchez

ABSTRACT

The article analyzes the implementation of taxonomies in 
cultural heritage repositories. The research methodology 
includes discourse hermeneutics and case analysis. The 
results section explores the need for taxonomies, their de-
scription, and their advantages in repositories. Three key 
functions are highlighted: 1) enabling the naming and 
categorization of cultural heritage across peoples, regions, 
and countries; 2) serving as indexing languages that the-
matically represent resources; and 3) providing a hierar-
chical structure for browsing and discovering collections. 
It is concluded that the construction of vocabularies and 
the conformation of categorical structures is a continuous 
and challenging activity in which information profes-
sionals should have a proactive attitude and skills in order 
not to be mere consumers of knowledge organization sys-
tems, but developers.

Keywords: Taxonomies; Heritage Repositories; In-
formation Organization; Information Retrieval

INTRODUCCIÓN 

La cultura es el conjunto de elementos y características particulares de una per-
sona, comunidad región o país. Incluye espacios naturales, sitios arqueoló-

gicos, monumentos, costumbres, tradiciones, normas, formas de pensar, medios 
de comunicación, entre muchos otros aspectos que caracterizan a una sociedad. 
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0Bonfil Batalla (1987: 3) indica que todos los pueblos poseen una cultura particular 
que les proporciona identidad y los caracteriza como un sistema social. También, a 
la par que una sociedad conforma una cultura, identifica o genera un conjunto de 
elementos que han sido denominados ‘patrimonio cultural’. 

El patrimonio cultural ha sido un asunto transcendental en la historia de la 
humanidad. Sin embargo, en los tiempos actuales persiste un renovado interés en 
su gestión. En lo que la bibliotecología respecta, el patrimonio cultural se ha tor-
nado un asunto relevante, asociado con la biblioteca física y la biblioteca digital. 
Con base en lo señalado anteriormente, el presente artículo analiza la implemen-
tación de taxonomías en la representación estructurada y semántica del patrimo-
nio cultural albergado en repositorios digitales. Como antecedente del estudio se 
retoma la idea de que el desarrollo de la web semántica ha traído consigo nuevas 
herramientas y métodos para la representación, la organización y la recuperación 
de recursos de información que favorecerán la comunicación y transmisión del 
conocimiento.

El supuesto de la investigación asumió que el acceso tópico a los recursos es 
fundamental y, actualmente, forma parte de la planeación y diseño de sistemas 
de información en la web, asegurando la funcionalidad y la búsqueda navegable 
en repositorios. Tal precepto se asocia con las tareas de los sistemas de informa-
ción, enunciadas en los Requisitos funcionales para datos de autoridad de materia 
(FRSAD) (IFLA, 2012): encontrar, identificar, seleccionar, obtener y explorar. De 
igual forma, considera los preceptos de la web semántica, según los cuales el espa-
cio digital deberá integrar robustos conjuntos de datos para la identificación y el 
descubrimiento de recursos.

METODOLOGÍA

La metodología de análisis utilizada fue exploratoria-descriptiva, con rasgos cua-
litativos. Como técnicas de estudio se aplicaron la hermenéutica del discurso y 
el análisis de casos, considerando artículos académicos publicados en el periodo 
2000-2024. 

En la recuperación de los casos se emplearon los siguientes descriptores: 
	• “Taxonomías” AND “patrimonio cultural”
	• “Taxonomies” AND “Cultural Heritage”
	• “Taxonomía” AND “patrimonio cultural”
	• “Taxonomy” AND “Cultural Heritage”
	• “Categorización” AND “patrimonio cultural”
	• “Categorization” AND “Cultural Heritage”
	• “Organización semántica” AND “patrimonio cultural”
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	• “Semantic Organization” AND “Cultural Heritage”
	• “Representación de la información en la web” AND “patrimonio cultural”
	• “Information Representation in the Web” AND “Cultural Heritage”

Se consultó el Descubridor de información de la Dirección General de Bi-
bliotecas y Servicios Digitales de Información (DGBSDI, 2025) de la Universi-
dad Nacional Autónoma de México, que incorpora más de 130 bases de datos 
especializadas, entre ellas Library and Information Science Source, Library and 
Information Science Abstracts (LISA), Library Science Database, Scopus, Web of 
Science e Infobila (Información y Bibliotecología Latinoamericana). 

A partir de los descriptores establecidos se recuperaron 128 artículos; sin em-
bargo, la mayoría presentaba un enfoque teórico del tema o abundaba sobre taxo-
nomías en bibliotecas físicas, museos, galerías, archivos, etcétera. Dado el amplio 
número de artículos recuperados y su poca precisión, se realizó un segundo filtrado, 
más riguroso, que contempló de manera estricta la siguiente premisa: “taxonomías” 
AND “patrimonio cultural” AND “repositorios digitales” AND “2000-2024”. Tras 
tal acción, el corpus se redujo considerablemente y sólo se detectaron 16 casos que 
consideran todos los elementos antes enunciados. Tales casos se registran en el Ane-
xo, al final del artículo.

El estudio responde las siguientes preguntas de investigación: 
	• ¿Qué son las taxonomías?
	• ¿De qué forma pueden implementarse en repositorios? 
	• ¿Qué beneficios ofrecen en tales entornos digitales? 
	• ¿Cómo se vinculan con la web semántica?

En el proceso de hermenéutica del discurso se revisó un conjunto de litera-
tura, de manera crítica; mientras que los casos se revisaron cuidadosamente para 
analizar el tipo de taxonomía que desarrollan, la selección de los términos, la ca-
tegorización, los recursos que indizan y la función de la taxonomía en el sistema. 
Los resultados de la investigación se presentan en los tres apartados siguientes.

RESULTADOS

Patrimonio cultural 

La Conferencia Mundial de la ONU (1982) estableció que el patrimonio cultural 
de un pueblo:
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0[…] comprende las obras de sus artistas, arquitectos, músicos, escritores y sabios, así 
como las creaciones anónimas, surgidas del alma popular, y el conjunto de valores que 
dan sentido a la vida, es decir, las obras materiales y no materiales que expresan la crea-
tividad de ese pueblo; la lengua, los ritos, las creencias, los lugares y monumentos histó-
ricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas (3).

En 2009, la ONU integró la división patrimonio cultural material/patri-
monio cultural inmaterial. Mientras que el patrimonio material se compone de 
bienes muebles e inmuebles (cerámica, edificios, templos, monumentos, fósiles, 
flora, ropajes, sitios arqueológicos), el patrimonio inmaterial se compone de ma-
nifestaciones más abstractas (tradiciones, técnicas, costumbres, creencias, valo-
res, leyendas, canciones, entre otras). 

Un amplio número de autores señala que el patrimonio cultural es de suma 
importancia para los sujetos y las sociedades. Teniendo en cuenta lo anterior, 
resulta necesario cuestionarnos ¿por qué es importante su identificación, orga-
nización y difusión? Ferrer Ortega y Ferrer Ortega (2008: 488) señalan que el 
patrimonio cultural debe rescatarse y preservarse porque representa la riqueza de 
un pueblo que se hereda de una generación a otra. Holtorf y Högberg (2021: 18) 
asumen que el interés por identificar y conservar el patrimonio cultural reside 
en el valor que un elemento cultural posee en el presente y que se, aduce, puede 
mantener en el futuro. Bonfil Batalla (1987), por su parte, indica que tras el ob-
jetivo de localizar y preservar el patrimonio cultural subyace una función exis-
tencial, en vista de que el patrimonio cultural es “[un conjunto de elementos] que 
una sociedad determinada considera suyos y de los que echa mano para enfrentar 
sus problemas (de cualquier tipo, desde las grandes crisis hasta los aparentes ni-
mios de la vida cotidiana), para formular e intentar realizar sus aspiraciones y sus 
proyectos; para imaginar, gozar y expresarse” (4). Así pues, la importancia del 
patrimonio cultural radica en las formas de pensar, los valores sociales, los men-
sajes históricos, las percepciones estéticas y las creencias religiosas que transmite. 
Mediante el patrimonio cultural, la identidad de las personas se fortalece y los 
lazos sociales se estrechan. 

Si bien la intención de identificar y preservar el patrimonio cultural ha esta-
do presente en la sociedad occidental desde tiempos inmemorables, durante la 
primera mitad del siglo XX la intención se vio reforzada. Tras la Segunda Guerra 
Mundial, el mundo enfrentó un periodo nacionalista que revaloró la identidad de 
los pueblos y enalteció los bienes patrimoniales en un mundo globalizante. Desde 
entonces, “el patrimonio dejó de ser una cuestión particular de los estados, para 
convertirse en una cuestión supranacional, al debatirse sus problemas y necesida-
des en foros internacionales” (García Cuetos, 2012: 24). 
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A lo largo del siglo XX han emergido instituciones internacionales, nacionales 
y locales que tienen por objetivo la gestión y difusión del patrimonio cultural. En 
el ámbito internacional, en 1919 surgió la Sociedad de Naciones y posteriormente, 
en 1945, su heredera, la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, que entre muchos objetivos mencionó el de “unir a los pue-
blos del mundo y fortalecer la solidaridad intelectual y moral de la humanidad me-
diante la mutua comprensión y el diálogo entre las diversas culturas” (Unesco, s. f.). 
Actualmente, existen muchos organismos que promueven la gestión y difusión del 
patrimonio cultural; no obstante, su tratamiento aún es un asunto pendiente en el 
que los países, los gobiernos, las instituciones, la sociedad y los gremios profesiona-
les deben contribuir con acciones claras y proyectos específicos.

Repositorios digitales sobre patrimonio cultural 

Desde la perspectiva bibliotecológica, la gestión del patrimonio cultural ha sido 
una actividad esencial, asociada con la biblioteca física y la biblioteca digital. En las 
bibliotecas físicas, por siglos, se han albergado el patrimonio bibliográfico y otras 
entidades culturales. Aunado al espacio físico, durante las últimas dos décadas la 
biblioteca se ha expandido al entorno web donde almacena robustas colecciones so-
bre arqueología, arte, historia, escultura, literatura, costumbres, canciones popula-
res, mitos, monumentos, tradiciones, sitios naturales, etcétera. 

La gestión del patrimonio cultural implica actividades en la realidad, espacio 
donde las manifestaciones culturales se hacen presentes, y conlleva tareas de ad-
ministración en el espacio digital, que día a día se consolida como un entorno en 
el que confluyen usuarios, necesidades de información y recursos. Remito a Ari-
zpe (2011: 71), quien señala que la cultura está tomando un puesto relevante en 
el panorama global y mediante los espacios web los pueblos buscan compartir su 
cultura, que evidencia sus memorias, sus deseos y su búsqueda de futuro. 

En la gestión del patrimonio cultural, los repositorios digitales cumplen una 
función esencial. Consecuentemente, durante la última década han emergido 
innovadores proyectos como Europeana, sobre el patrimonio cultural europeo; 
Hispana, que salvaguarda el patrimonio de España; el Repositorio Centroame-
ricano de Patrimonio Cultural, promovido por la Universidad de Costa Rica; 
Mexicana, que resguarda el patrimonio cultural de México o el Repositorio sobre 
Patrimonio Cultural Inmaterial, que reúne el trabajo de varias universidades y 
asociaciones especializadas. 

De acuerdo con el Diccionario de la lengua española de la Real Academia Es-
pañola, un repositorio, en su sentido más amplio, es “un lugar donde se guarda 
algo”. Según la ciencia bibliotecaria, los repositorios son un “sistema que permite 
almacenar, preservar y dar acceso a objetos digitales” (Ramírez Ramírez et al., 
2019: 1064). 
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0Entre sus características es posible mencionar las siguientes:
	• Almacenan entidades informativas digitales (recursos, información, datos). 
	• Difunden el conocimiento, en un marco que promueve el acceso local, re-

gional o global a la información. 
	• Como sistemas de información son espacios complejos que contemplan 

funciones de recopilación, almacenamiento, preservación, organización, 
difusión y recuperación de la información. 

	• Como espacios digitales, adheridos a las bibliotecas y espacios web, inte-
gran recursos, datos, metadatos y promueven la interoperabilidad entre sis-
temas de información y buscadores de información, así como entre usuarios 
humanos y usuarios máquinas. 

En agregación, cuando hablamos de repositorios sobre patrimonio cultural, 
es necesario considerar sus características específicas: 

	• Gestionan recursos digitales sobre patrimonio cultural.
	• Salvaguardan el inventario del patrimonio cultural ante fenómenos como 

inundaciones, terremotos, humedad, el tiempo, la modernización, etcétera. 
	• Documentan el patrimonio cultural con fines legislativos, económicos, so-

ciales, políticos, entre otros.
	• Muestran la riqueza cultural albergada en instituciones de memoria (bi-

bliotecas, archivos, museos, galerías, etcétera).
	• Posibilitan el acceso al patrimonio cultural de manera local, nacional e in-

ternacional.
	• Promueven la educación y el aprendizaje sobre el patrimonio cultural.

Taxonomías en repositorios sobre patrimonio cultural

Necesidad

La taxonomía, del griego taxis (ordenación) y nomos (norma), es “la ciencia de la 
categorización, de acuerdo con un sistema predeterminado” (Bruno y Richmond, 
2003: 45). La actividad taxonómica está presente en la mayoría de los espacios y 
las actividades humanas y las taxonomías son cristales a través de los cuales perci-
bimos y concebimos el mundo en que vivimos (Lambe, 2007: 4). 

Centelles (2005) establece que: 

Una taxonomía es un tipo de vocabulario controlado en el que todos los términos es-
tán conectados mediante algún modelo estructural (jerárquico, arbóreo, facetado…) 
y especialmente orientado a los sistemas de navegación, organización y búsqueda de 
contenidos […]. 
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Las taxonomías son un sistema de organización del conocimiento (SOC, del 
inglés Knowledge Organization Systems [KOS]); esto es, un tipo de esquema para 
organizar información y promover la gestión del saber (Hodge, 2000: 1). Como 
bien señala Hodge, entre el amplio espectro de los SOC es posible distinguir tres 
grupos: listados de temas, categorizaciones y esquemas de relación. A la luz de 
tal tipología, las taxonomías se inscriben en el segundo grupo, constituido por 
esquemas terminológicos-categoriales que simbolizan tópicamente dominios de 
conocimiento. Al referirnos a un tópico, consideramos un punto de acceso que 
bien puede ser un tema, un nombre personal, un nombre institucional, una re-
gión geográfica, un producto, un objeto o una instancia.

Las taxonomías son necesarias en los repositorios digitales porque forman par-
te de los renovados instrumentos para la gestión de las entidades de información: 

	• Representación: identifican y simbolizan tópicos. Mediante actos del len-
guaje y categorización estructuran jerárquicamente un dominio, desde 
clases principales hasta subclases o instancias.

	• Organización: ordenan los recursos de información albergados en un re-
positorio digital, según una plantilla jerárquica. En comparación con otros 
SOC, encabezamientos de materia, por ejemplo, integran términos preci-
sos para describir una colección digital. 

	• Recuperación: permiten la identificación y el suministro. Precisan infor-
mación sobre temas, autores, lugares o tiempos mediante la posición de 
los descriptores en la taxonomía. En el suministro, el uso de rutas de nave-
gación o ‘migajas de pan’, basadas en la jerarquía de la taxonomía, provee 
contexto y mejora los resultados de búsqueda. 

Fernández Hernández (2007) promueve la integración de taxonomías en re-
positorios y otras plataformas digitales, en vista de que mejoran la navegación y 
el desarrollo de sistemas de búsqueda basados en la exploración (browsing) y en la 
recuperación (searching): 

Un sitio que contiene información bien estructurada y clasificada puede ser fácilmente 
entendido por otros sitios web y por buscadores, así [cumplirá con eficacia] sus obje-
tivos de diseminar la información lo más ampliamente posible, además de permitir al 
usuario encontrar lo que busca [de manera ágil y oportuna].

La representación estructurada del conocimiento y los recursos de informa-
ción es un aspecto preeminente en la gestión del patrimonio cultural. Las taxono-
mías fortalecen los sistemas de información en la web. Es importante considerar 
que en la web no basta con proporcionar al usuario un descriptor aislado, sino que 
es necesario proporcionarle un marco teórico que le dé significado. Mediante las 
taxonomías se resuelve este problema: los recursos digitales (videos, fotografías, 
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0audios, artículos, libros, documentos, entre otros) pueden ser identificados en una 
plantilla tópica con términos estandarizados y jerarquizados. 

Descripción

La implementación de taxonomías en repositorios digitales sobre patrimonio 
cultural es una actividad interdisciplinar en la que confluyen bibliotecólogos, 
ingenieros computacionales, lingüistas y expertos en patrimonio (historiadores, 
arqueólogos, curadores, arquitectos, etcétera). Como proceso, exige conocer la 
teoría para el desarrollo de sistemas de organización del conocimiento y los fun-
damentos de la web semántica, un precepto de la gran red que emplea nuevas 
estrategias ordenadoras, sistemas de navegación, índices jerárquicos y otras herra-
mientas que enriquecen los sistemas de información. 

Según los preceptos de la web semántica, el ciberespacio deberá ser un grafo 
de conocimiento más que un sitio de vínculos de hipertexto. Uno de sus principa-
les objetivos es capturar el significado de un conjunto de nodos, vínculos y meta-
datos requeridos para emplearlos de manera eficiente (DeBellis y Neches, 2023: 
22), en procesos de búsqueda y recuperación de información. En coordinación 
con este propósito, las taxonomías y otros sistemas para la organización del cono-
cimiento en red (mapas tópicos, ontologías terminológicas) son los instrumentos 
ideales para el acceso tópico.

En la organización temática de los recursos de información albergados en bi-
bliotecas digitales los SOC cumplen tareas preeminentes. Entre los casos analiza-
dos, Scaturro (2013: 206) señala que la adopción de un sistema de organización 
del conocimiento apropiado para representar las artes performativas (u otro domi-
nio cultural) es un asunto relevante de los teatros, museos y unidades de informa-
ción, especialmente si se pretende diseminar tal información a nivel trasnacional. 
Tuamsuk et al. (2016: 434), en otro caso analizado, indican que los sistemas de or-
ganización del conocimiento son herramientas útiles para organizar el patrimonio 
cultural y, con gran especificidad, las taxonomías facetadas pueden ofrecer enor-
mes beneficios debido a la flexibilidad de su estructura. 

A partir de la síntesis de los casos analizados, se detectó que la integración de 
taxonomías en repositorios considera, al menos, tres etapas con sus correspon-
dientes subetapas (Figura 1):  
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Figura 1. Etapas para el desarrollo de taxonomías 
Fuente: elaboración de la autora (2025)

El 53 % de los casos detalla las etapas que siguieron en la planificación, 
construcción e integración de la taxonomía. Entre éstos destacan “Taxonomy 
of Folktales from the Greater Mekong Sub-region” (Tuamsuk, et al., 2016) y 
“Enhancing Access to Digital Information Resources on Heritage: A Case of 
Development of a Taxonomy at the Integrated Museum and Archives System 
in Singapore” (Chaudhry y Pei Jiun, 2005). Ambos artículos integran apartados 
en los que describen cada uno de los pasos y las fuentes consultadas para la se-
lección de la terminología, recomiendan técnicas de categorización, programas 
para la codificación, entre otros aspectos.

En la etapa de planificación, los casos coinciden en la necesidad de vincular 
la taxonomía con las colecciones que representarán, así como con las necesidades 
de los usuarios. En el desarrollo de la herramienta se recomienda la aplicación del 
análisis de dominio o el análisis de contenido, como técnicas para explorar las 
áreas culturales o las colecciones digitales. Los casos coinciden en dos momentos 
esenciales en el desarrollo del instrumento: selección de descriptores y categoriza-
ción. La identificación de los términos que conformarán la taxonomía es un pro-
ceso en el que se consultan y revisan diversas fuentes informativas (enciclopedias, 
diccionarios, libros, revistas e incluso fuentes humanas), mientras que la catego-
rización se observa como una actividad compleja en la que se agrupan términos 
con rasgos similares bajo principios estructurales y lógicos. 

Una vez desarrollada la taxonomía, su integración en el repositorio considera 
la indización de los recursos, a partir de los descriptores del instrumento, y la 
integración de la estructura taxonómica en una interfaz. Tales actividades per-
mitirán la búsqueda tradicional (query) en un recuperador de información y la 
búsqueda navegable (browsing) en la estructura categorial (Figura 2):



TAXONOMÍAS EN REPOSITORIOS SOBRE PATRIMONIO CULTURAL: NECESIDAD, DESCRIPCIÓN Y VENTAJAS 

161

DO
I: h

ttp
s:/

/d
x.d

oi.
or

g/
10

.2
22

01
/ii

bi
.24

48
83

21
xe

.2
02

5.1
04

.59
03

0

Figura 2. Integración de taxonomías en repositorios 
Fuente: elaboración de la autora (2025)

Entre los casos analizados, 68 % menciona la utilidad de las taxonomías en 
la búsqueda exploratoria. En comparación con la búsqueda por interrogación, la 
búsqueda exploratoria es más intuitiva y ofrece apoyo en el descubrimiento de 
una colección. En “Developing a Taxonomy to Support User Browsing and Lear-
ning in a Digital Heritage Portal with Crowd-Sourced Content” (Khoo et al., 
2014: 266), los autores señalan que a los usuarios les resulta más viable navegar 
en una estructura taxonómica y detectan con mayor facilidad temas de interés. 
Un segundo caso, “A Knowledge Management Architecture for Digital Cultu-
ral Heritage” (Dragoni, Tonelli y Moretti, 2017: 13), enfatiza la relevancia de la 
visualización de categorías para la navegación, en un lenguaje comprensible para 
los usuarios. 

En cuanto a las funciones que las taxonomías cumplen en los repositorios so-
bre patrimonio cultural, los casos evidenciaron los siguientes resultados: 

	• Organizar el conocimiento.
	• Asentar la terminología sobre el patrimonio cultural.
	• Gestionar recursos de información digitales.
	• Integrar herramientas de la web semántica en sistemas de información.
	• Representar, estructurar y diseminar datos sobre patrimonio cultural.
	• Vincular semánticamente tópicos.
	• Asistir en los procesos de búsqueda y recuperación de la información.
	• Favorecer la interoperabilidad entre repositorios y otros sistemas de información.
	• Contribuir en el desarrollo de la web semántica.
	• Apoyar en la preservación del patrimonio cultural.
	• Auxiliar en la difusión del patrimonio cultural.
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A modo de síntesis, se detectó que las taxonomías en repositorios sobre patri-
monio cultural se caracterizan como sigue: 

	• Taxonomías como sistemas de organización del conocimiento: orde-
nan el saber desde una perspectiva específica. Entre los casos, 73 % trata 
el patrimonio cultural en general mientras que el 37 % se enfoca en el pa-
trimonio de una región (Singapur, Eslovenia, Brasil, Indonesia, subregión 
del Gran Mekong), teniendo como marcos dominios altamente definidos.

	• Taxonomías como lenguajes de indización: combinan los preceptos de los 
vocabularios controlados y los sistemas categoriales. Consideran el tipo de 
recursos que indizan. Entre los casos, 82 % indiza en un repositorio diversos 
tipos de recursos, 1 taxonomía (6 %) atiende recursos 2D y 3D, 1 (6 %) trata 
sobre recursos archivísticos y 1 más (6 %) indiza libros digitales. 

	• Taxonomías como esquemas para la recuperación: responden al empleo 
de técnicas de recuperación de información en la web (Huang y Xu, 2022: 
1). Consideran una búsqueda por interrogación a la vez que opciones de 
exploración y descubrimiento. El diseño de interfaces de búsqueda visuales 
basados en sistemas de organización del conocimiento es una tarea pre-
sente y futura de los creadores de repositorios. Todos los casos analizados 
enfatizan esta función.

	• Taxonomías como apoyo de la semántica: son rutas o índices de acceso 
a recursos. Auxilian la interoperabilidad entre sistemas y el desarrollo de 
una web asociada y significativa. Todos los casos revisados coinciden en la 
necesidad de proporcionar accesos tópicos más interactivos que atiendan a 
la semántica de los puntos de acceso en un contexto visible. 

	• Taxonomías como apoyo del patrimonio cultural: auxilian en la preser-
vación, inventario y difusión de los bienes culturales de un pueblo, nación 
o región. Todos los casos analizados manifiestan la relevancia del patri-
monio cultural y la función prioritaria de los sistemas de organización del 
conocimiento en la actividad.

La construcción de taxonomías tradicionalmente ha sido un proceso manual; 
no obstante, el 46 % de los casos analizados recomienda emplear estrategias auto-
matizadas que auxilien en su desarrollo. Los artículos recomiendan la extracción 
automatizada de términos, el diseño de redes de coocurrencia de palabras y la 
creación de nodos jerárquicos con ayuda de programas o inteligencia artificial. 
Fernando et al. (2012: 880) en “Comparing Taxonomies for Organising Collec-
tions of Documents”, asumen que desarrollar taxonomías es una tarea compleja, 
las herramientas creadas manualmente pueden ser precisas y estar bien estructu-
radas, pero, en comparación, los métodos automáticos reducen costos y recursos 
a la vez que reflejan fielmente los rasgos de los documentos. 
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0En el marco de la web semántica, las taxonomías forman parte de los voca-
bularios de datos enlazados. Son sistemas adheridos a las disposiciones de los Re-
quisitos funcionales para datos de autoridad de materia (FRSAD) (IFLA, 2012) y el 
Sistema simple para la organización del conocimiento (Simple Knowledge Orga-
nization System [SKOS]) (W3C, 2012), que favorecen el desarrollo de sistemas 
terminológicos-jerárquicos asociados. Tales estándares bibliotecológicos, por de-
más, promueven la búsqueda y recuperación tópica de manera navegable.

Ventajas

Los repositorios digitales han emergido como sistemas de información de alto va-
lor debido a la calidad de sus recursos y sus metadatos. En éstos, la planeación, 
desarrollo e implementación de taxonomías aporta grandes ventajas. Kang et al. 
(2021: 12) señalan tres grandes beneficios: la capacidad para indizar recursos de 
información digitales, organizar y recuperar conocimiento de manera semántica 
y ofrecer estructuras categoriales para la búsqueda navegable.

Zlodi, Majer y Biliĉić (2021: 729) coinciden sobre las ventajas de las taxono-
mías al señalar que uno puede reconocer la necesidad de describir el contenido te-
mático de una obra artística en un simple vocabulario y, también, proveer acceso 
al contenido primario a través de funciones de navegación, permitiendo al usua-
rio descubrir ítems agrupados bajo el mismo tópico (por ejemplo, una jerarquía 
navegable de términos o un índice vinculado).

Las taxonomías, según las premisas de los vocabularios de datos enlazados, 
se vislumbran como una opción ventajosa en repositorios digitales. En tales con-
textos bibliotecológicos es importante el enriquecimiento de los puntos de acceso 
a los recursos, el robustecimiento de los vocabularios y el empleo de sistemas de 
organización del conocimiento ideales para el entorno digital. Retomo a Gao-
na-García, Martín-Moncunill y Montenegro-Marín (2017: 70) cuando estable-
cen que la categorización y la vinculación en los vocabularios de los repositorios 
genera una sólida estructura de búsqueda basada en estrategias semánticas.

CONCLUSIONES

La organización de la información en el ámbito del patrimonio cultural sigue 
estando dominada por los datos semiestructurados y las bases de datos básicas. 
De igual forma, se caracteriza por una organización lineal del conocimiento (ín-
dices alfabéticos sin relación) que no refleja la diversidad categorial del patri-
monio y tampoco satisface las necesidades de divulgación multidimensional y 
recuperación del conocimiento. Ante este problema, las taxonomías integradas 
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en repositorios digitales ordenan de forma terminológica, categorial y asociativa 
un conjunto de recursos. Su desarrollo permite contar con descriptores altamen-
te especializados, que representan elementos tópicos de los recursos y favorecen 
el descubrimiento y la generación de conocimiento de manera gráfica-visual. 

Hyvönen (2020: 192) recomienda que los sistemas de información en la web 
semántica contemplen los siguientes rasgos: agregación, enriquecimiento, valida-
ción, búsqueda, exploración, visualización y, en algunos casos, el análisis de da-
tos. Entre los casos analizados, se observó que la taxonomía es el fundamento de 
estas ideas; no obstante, la semanticidad en repositorios se dirige hacia SOC más 
complejos, específicamente ontologías en las que persiste una estructura jerárqui-
ca aunada a la explicitación semántica de atributos y axiomas.

En lo que al patrimonio cultural respecta, la generación de vocabularios y es-
tructuras categoriales se vislumbra como una actividad en continuidad a la vez 
que desafiante. Ante tal reto, los bibliotecólogos deberán tener una actitud más 
proactiva: no ser meros consumidores de sistemas de organización del conoci-
miento (encabezamientos de materia, tesauros y clasificaciones bibliográficas), 
sino creadores de nuevos sistemas que cubran tópicamente un dominio de cono-
cimiento y operen como rutas para la recuperación de recursos de información.

Finalmente, en asociación con la gestión del patrimonio cultural, las taxo-
nomías aportan ricos métodos para organizar y difundir la riqueza cultural de 
los pueblos, considerando altos preceptos de granularidad denominativa y refina-
miento categorial. La tarea de gestionar el patrimonio cultural es una actividad 
compleja que requiere el compromiso de las instituciones, la sociedad y los suje-
tos. Hoy en día, el patrimonio cultural digital es un concepto humanista y una 
tradición empírica (Cameron, 2021: 265). Su tratamiento no debe ser asunto de 
profesionales que trabajan aislados sino un reto de grupos de trabajo, colabora-
ciones interdisciplinarias y teorías de diversos campos al servicio de la riqueza de 
la humanidad. 

Agradecimientos
Este artículo fue realizado gracias al Programa de Apoyos para la Superación 

del Personal Académico 2024 (PASPA) de la Dirección General de Asuntos del 
Personal Académico (DGAPA) de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) en el marco del proyecto “Taxonomías en repositorios sobre patrimonio 

cultural: necesidad, descripción y ventajas”, desarrollado durante la estancia de 
investigación en la Universidad de Zaragoza, España.



TAXONOMÍAS EN REPOSITORIOS SOBRE PATRIMONIO CULTURAL: NECESIDAD, DESCRIPCIÓN Y VENTAJAS 

165

DO
I: h

ttp
s:/

/d
x.d

oi.
or

g/
10

.2
22

01
/ii

bi
.24

48
83

21
xe

.2
02

5.1
04

.59
03

0REFERENCIAS

Arizpe, Lourdes. 2011. “Cultura e identidad. Mexicanos en la era global”. Revista de la 
Universidad de México 92: 70-81. 

	 https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7455653
Bonfil Batalla, Guillermo. 1987. “Nuestro patrimonio cultural: un laberinto de significa-

dos”. Antropología. Revista Interdisciplinaria del INAH (17): 3-15.
	 https://revistas.inah.gob.mx/index.php/antropologia/article/view/20950
Bruno, Denise, y Heather Richmond. 2003. “The Truth About Taxonomies”. Informa-

tion Management Journal 37 (2): 44-53. ProQuest.
Cameron, Fiona R. 2021. The Future of Digital Data, Heritage and Curation / In a Mo-

re-than-Human World. Routledge.
Centelles, Miquel. 2005. “Taxonomías para la categorización y la organización de la in-

formación en sitios web”. Revista Académica sobre Documentación Digital y Comunica-
ción Científica (3).

	 https://arxiu-web.upf.edu/hipertextnet/numero-3/taxonomias.html
Chaudhry, Abdus Sattar, y Tan Pei Jiun. 2005. “Enhancing Access to Digital Information 

Resources on Heritage: A Case of Development of a Taxonomy at the Integrated Mu-
seum and Archives System in Singapore”. Journal of Documentation 61 (6): 751-76. 

	 https://doi.org/10.1108/00220410510632077
DeBellis, Michael, y Robert Neches. 2023. “Knowledge Representation and the Seman-

tic Web: An Historical Overview of Influences on Emerging Tools”. Recent Advances 
in Computer Science and Communications 16 (6): 22-36.

	 https://doi.org/10.2174/2666255815666220527145610
DGBSDI (Dirección General de Bibliotecas y Servicios Digitales de Información). 2025. 

“Descubridor de información”. 
	 https://www.dgb.unam.mx/
Dragoni, Mauro, Sara Tonelli y Giovanni Moretti. 2017. “A Knowledge Management Archi-

tecture for Digital Cultural Heritage”. Journal on Computing and Cultural Heritage 10 
(3): 1-18. 

	 https://doi.org/10.1145/3012289
Fernández Hernández, Anisleiby. 2007. “Organización de los contenidos en los sitios 

web: las taxonomías”. ACIMED 15 (5). 
	 http://ref.scielo.org/gs6sr9
Fernando, Samuel, Mark Hall, Eneko Agirre, Aitor Soroa, Paul Clough y Mark Steven-

son. 2012. “Comparing Taxonomies for Organising Collections of Documents”. En 
Proceedings of COLING 2012 / Technical Papers, editado por Martin Kay y Christian 
Biotet, 879-94. The COLING 2012 Organizing Committee. 

	 https://aclanthology.org/C12-1054.pdf
Ferrer Ortega, Luis Gabriel, y Jesús Guillermo Ferrer Ortega. 2008. “El problema de fun-

damentación filosófica de los derechos de las generaciones futuras”. Anuario Mexicano 
de Derecho Internacional 8: 487-507.

	 https://doi.org/10.22201/iij.24487872e.2008.8.250
Gaona-García, Paul Alonso, David Martin-Moncunill y Carlos Enrique Montene-

gro-Marin. 2017. “Trends and Challenges of Visual Search Interfaces in Digital Li-
braries and Repositories”. The Electronic Library 35 (1): 69-98. 

	 https://doi.org/10.1108/EL-03-2015-0046



IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, v

ol.
 39

, n
úm

. 1
04

, ju
lio

/se
pt

iem
br

e, 
20

25
, M

éx
ico

, IS
SN

: 2
44

8-8
32

1, 
pp

. 1
51

-17
0

166

García Cuetos, María Pilar. 2012. El patrimonio cultural / Conceptos básicos. Prensas Uni-
versitarias de Zaragoza.

Hodge, Gail M. 2000. Systems of Knowledge Organization for Digital Libraries / Beyond 
Traditional Authority Files. The Digital Library Federation, Council on Library and 
Information Resources.

	 https://www.clir.org/pubs/reports/pub91/
Holtorf, Cornelius, y Anders Högberg, eds. 2021. Cultural Heritage and the Future. Routledge. 
Huang, Zhaoyan, y Tao Xu. 2022. “Research on Knowledge Management of Intangible 

Cultural Heritage Based on Linked Data”.  Mobile Information Systems  2020, 
e3384391. 

	 https://doi.org/10.1155/2022/3384391
Hyvönen, Eero. 2020. “Using the Semantic Web in Digital Humanities: Shift from Data 

Publishing to Data-Analysis and Serendipitous Knowledge Discovery”.  Semantic 
Web 11 (1): 187-93. 

	 https://doi.org/10.3233/SW-190386
IFLA (Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas). 2012. 

Requisitos funcionales para datos de autoridad de materia (FRSAD). Federación Interna-
cional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas.

	 https://repository.ifla.org/items/0dd19010-f969-4be2-a8a8-83c71c1ce0ec
Kang, Yong-Bin, Jihoon Woo, Les Kneebone y Timos Sellis. 2021. “Methodology for Re-

fining Subject Terms and Supporting Subject Indexing with Taxonomy: A Case 
Study of the APO Digital Repository”. Decision Support Systems 146, e113542.

	 https://doi.org/10.1016/j.dss.2021.113542
Khoo, Christopher S. G., Toby Bing-Ren Teng, Hua-Chen Ng y Kae-Perng Wong. 2014. 

“Developing a Taxonomy to Support User Browsing and Learning in a Digital Heri-
tage Portal with Crowd-Sourced Content”. En Knowledge Organization in the 21st 
Century: Between Historical Patterns and Future Prospects / Proceedings of the Thirteen-
th International ISKO Conference, editado por Wiesław Babik, 266-73.  Ergon-Verlag.

	 https://doi.org/10.5771/9783956504396
Lambe, Patrick. 2007. Organising Knowledge / Taxonomies, Knowledge and Organizational 

Effectiveness. Chandos Publishing. ScienceDirect.
ONU (Organización de las Naciones Unidas). 1982. Declaración de México sobre las políti-

cas culturales. 
	 https://diversidadaudiovisual.org/wp-content/uploads/2013/10/mexico_sp.pdf
Ramírez Ramírez, Margarita, María del Consuelo Salgado Soto, Hilda Beatriz Ramírez 

Moreno, Esperanza Manrique Rojas, Nora del Carmen Osuna Millán y Ricardo Fer-
nando Rosales Cisneros. 2019. “Metodología SCRUM y desarrollo de repositorio digi-
tal”. Revista Ibérica de Sistemas e Tecnologias de Informação (E17): 1062-72. ProQuest.

Scaturro, Irene. 2013. “Faceted Taxonomies for the Performing Arts Domain: The Case 
of the European Collected Library of Artistic Performance”.  Knowledge Organiza-
tion 40 (3): 205-213. 

	 https://doi.org/10.5771/0943-7444-2013-3-205
Tuamsuk, Kulthida, Nattapong Kaewboonma, Wirapong Chansanam y Sunee 

Leopenwong. 2016. “Taxonomy of Folktales from the Greater Mekong Sub-region”. 
Knowledge Organization 43 (6): 431-39. 

	 https://doi.org/10.5771/0943-7444-2016-6-431



TAXONOMÍAS EN REPOSITORIOS SOBRE PATRIMONIO CULTURAL: NECESIDAD, DESCRIPCIÓN Y VENTAJAS 

167

DO
I: h

ttp
s:/

/d
x.d

oi.
or

g/
10

.2
22

01
/ii

bi
.24

48
83

21
xe

.2
02

5.1
04

.59
03

0Unesco (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura). 
s. f. “Historia de la Unesco”. Consultado el 14 de noviembre de 2024.

	 https://www.unesco.org/es/history#:~:text=Era%20menester%20unir%20a%20
los,largo%20de%20toda%20su%20historia. 

W3C (World Wide Web Consortium). 2012. “SKOS Simple Knowledge Organization 
System”. Semantic Web.

	 https://www.w3.org/2004/02/skos/

Zlodi, Goran, Ivana Majer y Lucija Biliĉić. 2021. “User Interfaces for Browsing the Onli-
ne Catalogues of Museums and Cultural Heritage Institutions: Preliminary Research 
on Mapping of Subject Access Points”. En 2021 44th International Convention on In-
formation, Communication and Electronic Technology (MIPRO), editado por Marko 
Koricic, Karolj Skala, Zeljka Car, Marina Cicin-Sain, Snjezana Babic, Vlado Sruk, 
Dejan Skvorc et al., 724-29. Institute of Electrical and Electronics Engineers.

	 https://doi.org/10.23919/MIPRO52101.2021.9597045

Para citar este texto:
Suárez Sánchez, Adriana. 2025. “Taxonomías en repositorios sobre patrimo-

nio cultural: necesidad, descripción y ventajas”. Investigación Bibliotecoló-
gica: archivonomía, bibliotecología e información 39 (104): 151-170.

      https://dx.doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2025.104.59030



IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, v

ol.
 39

, n
úm

. 1
04

, ju
lio

/se
pt

iem
br

e, 
20

25
, M

éx
ico

, IS
SN

: 2
44

8-8
32

1, 
pp

. 1
51

-17
0

168

Anexo
Casos de taxonomías sobre patrimonio cultural en los repositorios digitales analizados

Referencia Objetivo Recursos 
vinculados

1

Chaudhry, Abdus Sattar, y Tan Pei Jiun. 2005. 
“Enhancing Access to Digital Information Re-
sources on Heritage: A Case of Development of a 
Taxonomy at the Integrated Museum and Archives 
System in Singapore”. Journal of Documenta-
tion 61 (6): 751-76.
https://doi.org/10.1108/00220410510632077

· Organización del 
conocimiento (patrimo-
nio cultural
 de Singapur)
· Difusión del patrimo-
nio cultural

Recursos digitales 
sobre el patrimonio 
cultural de Singapur

2

Dragoni, Mauro, Sara Tonelli y Giovanni Moretti. 
2017. “A Knowledge Management Architecture for 
Digital Cultural Heritage”. Journal on Computing 
and Cultural Heritage 10 (3): 1-18. 
https://doi.org/10.1145/3012289

· Organización de recur-
sos de información
· Recuperación de re-
cursos de información

Diversos recursos 
digitales sobre patri-
monio cultural

3

Fernando, Samuel, Mark Hall, Eneko Agirre, 
Aitor Soroa, Paul Clough y Mark Stevenson. 
2012. “Comparing Taxonomies for Organising 
Collections of Documents”. En Proceedings of 
COLING 2012/Technical Papers, editado por Martin 
Kay y Christian Biotet, 879-94. The COLING 2012 
Organizing Committee.
https://aclanthology.org/volumes/C12-1/

· Organización del 
conocimiento
· Organización de recur-
sos de información

Diversos recursos 
digitales sobre patri-
monio cultural

4

Foni, Alessandro E., George Papagiannakis y 
Nadia Magnenat-Thalmann. 2010. “A Taxonomy 
of Visualization Strategies for Cultural Heritage 
Applications”. Journal on Computing and Cultural 
Heritage 3 (1): 1-21.
http://doi.acm.org/10.1145/1805961.1805962

· Organización
del conocimiento
· Representación del 
patrimonio cultural

Recursos digitales 2D 
y 3D sobre patrimo-
nio cultural

5

Gaona García, Paulo Alonso, Salvador Sánchez 
Alonso y Carlos Montenegro Marín. 2014. “Visuali-
zation of Information: A Proposal to Improve the 
Search and Access to Digital Resources in Reposi-
tories”. Ingeniería e Investigación 34 (1): 83-89.
http://dx.doi.org/10.15446/ing.investig.
v34n1.39449

· Recuperación de re-
cursos de información

Diversos recursos 
digitales sobre patri-
monio cultural

6

Henninger, Maureen. 2018. “From Mud to the 
Museum: Metadata Challenges in Archaeolo-
gy”. Journal of Information Science 44 (5): 658-70. 
https://doi.org/10.1177/0165551517741790

· Representación
de datos
· Preservación de recur-
sos de información

Recursos digitales 
sobre arqueología
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