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RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo central examinar, me-
diante un modelo de ecuaciones estructurales restringido, 
la relación entre los constructos de competencia de comu-
nicación científica y competencia digital docente en edu-
cación superior. El estudio responde a una metodología 
de corte cuantitativo de tipo descriptivo-correlacional. Se 
aplicó un cuestionario ad hoc a una muestra no probabi-
lística por conveniencia conformada por 624 docentes de 
educación superior en México, Estados Unidos y Canadá. 
Los resultados de fiabilidad de cada una de las escalas del 
instrumento fueron consistentes; muestran coeficientes 
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más que aceptables por la literatura especializada. Las 
pruebas de correlación indican una asociación directa po-
sitiva y significativa entre los constructos del modelo, des-
cartándose la hipótesis nula. Los hallazgos revelan que el 
modelo es estructuralmente adecuado y no indican pro-
blemas de validez, fiabilidad o adecuación.

Palabras clave: Alfabetización informacional; Comu-
nicación científica; Competencia digital; Educación 
superior; Profesorado universitario

Scientific Communication Competence and Digital Teach-
ing Competence in North American Researchers
Carlos René Contreras Cázarez and Gustavo Adolfo León Duarte

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relation-
ship between the constructs of scientific communication 
competence and teaching digital competence in higher 
education using a restricted structural equation model. 
The study responds to a quantitative methodology of 
a descriptive-correlational type. We applied an ad hoc 
questionnaire to a non-probabilistic convenience sample 
of 624 higher education teachers in Mexico, the United 
States, and Canada. The reliability results for each instru-
ment scale were consistent, showing coefficients more 
than acceptable by the specialized literature. The correla-
tion tests indicate a direct positive and significant asso-
ciation between the constructs of the model, discarding 
the null hypothesis. The findings reveal that the model is 
structurally adequate and did not indicate problems with 
validity, reliability, or adequacy.

Keywords: Information Literacy; Scientific Commu-
nication; Digital Competence; Higher Education; Uni-
versity Professors
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84INTRODUCCIÓN

Las nuevas demandas de formación e investigación planteadas por organismos 
internacionales implican un reto para las instituciones de educación supe-

rior (IES) y constituyen una prioridad estratégica en las universidades de todo 
el mundo. En un informe sobre el monitoreo global de la educación, la Unesco 
(2023: 9) confirma que, en los últimos 20 años, estudiantes, educadores e institu-
ciones educativas han adoptado ampliamente herramientas para tecnologías digi-
tales, de tal manera que los cursos en línea pasaron de 0 en 2012 a 220 millones 
en 2021. Asimismo, el Consejo de la Unión Europea (2018: 7-8) establece ocho 
competencias básicas que integran el marco común de conocimientos, capacida-
des y actitudes que la educación obligatoria debe contribuir a desarrollar. Entre 
estas, se encuentra la competencia digital, que hace referencia a las posibilidades 
que las tecnologías nos aportan y sus ventajas como herramientas que permiten 
una mejor participación en el contexto de los actuales avances tecnológicos y las 
exigencias cambiantes de la vida y el trabajo. Algunos ejemplos son los recursos 
educativos abiertos (REA), las tecnologías móviles, la inteligencia artificial (IA), la 
realidad virtual (RV) y la realidad aumentada (RA) (Ying et al., 2025). 

Por su parte, en México, tanto el Sistema Nacional de Investigadoras e Inves-
tigadores (SNII) como el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecno-
logías (Conahcyt) (2020) han señalado la importancia de la difusión científica 
y la trascendencia de la divulgación del conocimiento en el ancho de la socie-
dad. Incluso, recalcan la imperante necesidad de transformar ese conocimiento 
científico en diversos productos comunicativos de divulgación para ser comparti-
dos entre pares, estudiantes y público en general acentuando la lógica del acceso 
abierto al conocimiento científico.

Ahora bien, la competencia científica en el ámbito docente implica el con-
junto de habilidades y destrezas que el profesorado emplea para maximizar el 
rendimiento del alumnado (Goodyear et al., 2017: 26). En otras palabras, la co-
municación científica tiene, por tanto, las funciones de informar y servir como 
instrumento de evaluación, así como de fungir como una herramienta útil para 
la mejora y el desarrollo de la sociedad en la que está inmersa (Caldera-Serrano, 
2024: 189); mientras que la competencia digital docente (CDD) podría definirse 
como el conjunto de destrezas y conocimientos necesarios para desenvolverse en 
la era digital, que caracteriza a la sociedad de la información (Barton y Elliott, 
2024: 24). Murphy y Smith (2012: 79) señalan que el dominio de competencia 
científica está influenciado por el conocimiento científico sobre la ciencia y acti-
tud hacia la ciencia. En este sentido, la competencia de comunicación científica 
puede entenderse como el proceso de transmisión y difusión del conocimiento 
que incorpora los resultados derivados de la actividad investigativa. El constructo 
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competencia de comunicación científica (CCC) define al conjunto de habilida-
des, conocimientos y aptitudes de la práctica docente universitaria respecto de la 
difusión y divulgación de la ciencia en el aula (León-Duarte et al., 2024: 3). 

La investigación, como eje primordial, requiere de una formación profesional 
permanente en competencias basadas en las necesidades y requerimientos del do-
cente universitario (Valle Rojas, Calderón Mora y Reigosa Lorenzo, 2022: 481). 
Por otra parte, Hernández-Marín, Castro-Montoya y Figueroa-Rodríguez (2024: 
58) señalan que en el proceso de enseñanza-aprendizaje, los docentes pueden for-
mar al estudiantado en la evaluación de la credibilidad de las fuentes de informa-
ción, a identificar sesgos y manipulaciones y a reflexionar críticamente sobre los 
mensajes que reciben. Esta revisión sistemática sugiere que es necesaria una ma-
yor investigación al respecto y transferir estos hallazgos a la práctica docente en 
el aula (Contreras Cázarez, 2023: 46; León-Duarte, Contreras-Cázarez y Mene-
ses-Jurado, 2021: 1452), para promover una evolución de los procesos pedagógi-
cos hacia la integración de las tecnologías de la información y las comunicaciones 
(TIC) (Moreno-Guerrero et al., 2021: 109).

Como hallazgo importante dentro de la revisión de la literatura académica se 
encontró que los instrumentos utilizados en diferentes estudios que exponen la 
validación de la escala para evaluar la práctica docente no incorporan variables 
como la competencia científica o la competencia tecnológica digital del docente. 
Menos aún, una propuesta mediante un modelo de ecuaciones estructurales que 
incorpore la competencia de comunicación científica y digital-tecnológica en la 
práctica docente universitaria. Por otro lado, investigaciones previas han puesto 
énfasis en la importancia de estudiar la práctica académica científica al interior de 
las universidades con el fin de visibilizar la falta de entendimiento y profesionali-
zación del sector académico respecto a la competencia digital y la comunicación 
científica (Cole, Reichmann y Ross-Hellauer, 2023; Davis y D’Lima, 2020: 13-
19). Por tal motivo, el presente estudio tiene como objetivo primordial examinar, 
mediante un modelo de ecuaciones estructurales restringido, la relación entre la 
competencia de comunicación científica y la competencia digital docente en edu-
cación superior. La hipótesis que guía al estudio es que la competencia de comu-
nicación científica (CCC) está relacionada directa y positivamente con la compe-
tencia digital docente (CDD). 

METODOLOGÍA 

Por tratarse de una investigación de tipo cuantitativo, se realizaron pruebas de 
validez y confiabilidad respecto a las escalas del presente estudio. El tipo de inves-
tigación es descriptivo-correlacional. El diseño es transversal, es decir, los datos se 
recabaron en un único periodo de tiempo entre febrero y junio de 2024.
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Participantes

Se eligió el muestreo no probabilístico por conveniencia. Se seleccionaron algu-
nas instituciones intencionalmente porque cumplían con algunas características 
de interés (docentes de cualquier disciplina de las ciencias sociales adscritos a 
un programa de investigación nacional y por proximidad con el investigador) 
hasta alcanzar la muestra final conformada por 624 docentes de diversas IES en-
tre México, Estados Unidos y Canadá. Del total de las y los participantes ba-
jo estudio, 353 son mujeres y 271 hombres; que representan 56.5 % y 43.5 %, 
respectivamente. Se consideraron, adicionalmente, otras variables para el perfil 
demográfico, tales como: edad de las y los participantes, tipo de institución edu-
cativa (privada o pública), nivel educativo o grado académico y adscripción a un 
programa o sistema de investigación nacional. Según el rango de edad, 39.2 % 
de las y los participantes bajo estudio tienen entre 31 y 40 años, 35.6 % entre 
41 y 50 años, 16.7 % oscila entre 51 y 60 años, 4.4 % tiene entre 21 y 30 años y 
4.1 % tiene más de 61 años. Según el tipo de institución al que pertenecen, 72 % 
pertenece a IES públicas y 28 % a privadas. Según el nivel de estudios, 82 % tie-
ne grado de doctor, 14 % de maestría y un reducible 4 % al nivel de pregrado o 
licenciatura. Según adscripción a un programa o sistema nacional de investiga-
ción, 58.6 % sí pertenece a un programa de investigación nacional en su país y 
41.4 % no pertenece a ningún sistema de investigación.

Instrumento

El instrumento quedó conformado a dos escalas. En este sentido, se requirió de un 
instrumento que integrara la competencia digital docente (CDD) y la competencia 
de comunicación científica (CCC). La escala de CDD fue adaptada a partir del es-
tudio de investigación de competencias digitales y práctica docente (Contreras Cá-
zarez, 2019) y del cuestionario Autoevaluación de la práctica docente elaborado por 
el Instituto Tecnológico de Sonora (Itson, s. f.). Para desarrollar la escala de CCC se 
empleó el método recomendado por Jebb, Ng y Tay (2021: 2). También se realizó 
una revisión exhaustiva de literatura académica-científica y se atendió cuidadosa-
mente el proceso de operacionalización para cada uno de los constructos del instru-
mento con sus respectivas dimensiones. El instrumento resultó integrado por un 
total de 2 escalas de 18 ítems. La primera escala (CCC), con 9 ítems, evaluó com-
ponentes fundamentales de la competencia de comunicación científica del docente 
universitario, con tres dimensiones: divulgación científica (DC, 3 ítems), produc-
ción y cultura científica (PyCC, 3 ítems) y difusión investigativa (DI, 3 ítems). La 
segunda escala del instrumento competencia digital docente (CDD) comprendió 
9 ítems distribuidos en 3 dimensiones: alfabetización informacional (AI, 3 ítems), 



IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, v

ol.
 39

, n
úm

. 1
03

, a
br

il/j
un

io,
 20

25
, M

éx
ico

, IS
SN

: 2
44

8-8
32

1, 
pp

. 1
47

-16
3

152

seguridad digital (SD, 3 ítems) y resolución de problemas (RP, 3 ítems). Cabe se-
ñalar que la adaptación de estas 2 escalas de la CCC y CDD surge a raíz de una 
propuesta de modelo de ecuaciones estructurales restringido que diera cuenta de un 
modelamiento parsimonioso que analizara las dimensiones en las que el profesora-
do había presentado mayor incidencia o afectación en estas competencias, según la 
evidencia empírica recogida (León-Lizárraga, Contreras Cázarez y León Duarte, 
2022). El instrumento debía ser respondido con una escala de respuesta de tipo Li-
kert (1= nunca a 5= siempre).

Confiabilidad y validez

Con respecto a la validez y confiabilidad del instrumento, esto se realizó por 
medio de un estudio piloto a 67 docentes de cuatro IES de carácter público y pri-
vado en México mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia. Los 
indicadores considerados para este trabajo son el alfa de Cronbach, fiabilidad 
compuesta (Composite Reliability [CR], en inglés) y varianza media extraída 
(Average Variance Extracted [AVE]). Se consideraron para la CR valores de 0.70 
o superiores como indicadores apropiados; para la AVE, valores mayores o igua-
les a 0.50, según la literatura especializada (Freiberg Hoffmann et al., 2013). La 
Tabla 1 muestra que el alfa de Cronbach de las escalas de CCC (9 ítems) y CDD 
(9 ítems) es de 0.87 y 0.89, respectivamente; mientras que el indicador de CR 
mostró valores de 0.92 (CCC) y 0.89 (CDD). Por su parte, el indicador de la AVE 
mostró los siguientes valores para las escalas utilizadas en el instrumento: 0.52 
(CCC) y 0.46 (CDD). En todos los casos, los valores arrojados de CR y alfa de 
Cronbach fueron superiores a 0.7, por lo que la conformación de las escalas con 
sus respectivos indicadores estuvo sujeta a un procedimiento consistente y fiable.

Escalas Ítems Alfa CR AVE

CCC 9 0.87 0.92 0.52

CDD 9 0.89 0.89 0.46

Tabla 1. Validez convergente y confiabilidad del instrumento 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

Procedimiento de recogida y análisis de datos

Se estableció contacto con diferentes coordinadores de programas académicos de 
licenciatura, maestría y doctorado de México, Estados Unidos y Canadá, quienes, 
a su vez, sirvieron de enlace para difundir el instrumento a través de la herramienta 
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84Google Forms; sin embargo, la decisión de participar en el levantamiento fue vo-
luntad del docente universitario. Al iniciar el procedimiento, el profesorado tenía 
acceso a toda información relacionada con el objetivo y consentimiento informado. 
El tiempo estimado para responder el cuestionario fue de aproximadamente 20 mi-
nutos. El proceso de recogida de datos tuvo una duración de 5 meses. Se realizaron 
las pruebas de fiabilidad, análisis descriptivos y de correlación, análisis factorial ex-
ploratorio y confirmatorio mediante el programa estadístico SPSS versión 25. Para 
la prueba del modelo de ecuaciones estructurales se empleó la paquetería estadística 
de Amos 23.

PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

Análisis descriptivos y medidas de tendencia central de la competencia 
digital docente (CDD)

El ítem que mostró la media más alta (4.63) en la dimensión de alfabetización in-
formacional (AI) de la competencia digital del profesorado fue “Examino la calidad 
de la información científica-académica de diversas fuentes en Internet”; mientras 
que el indicador que presentó la media más baja (3.64) fue “Reconozco estrategias 
de búsqueda de información (descriptores; operadores booleanos OR, AND, NOT; 
entre otros)”, con respuestas como algunas veces y casi siempre (Tabla 2). 

Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

Realizo búsquedas de información en bases 
de datos especializadas (Google Académico, 
Redalyc, SciELO, Academia u otros).

624 1 5 4.45 0.66

Examino la calidad de la información
científica-académica de diversas fuentes
en Internet.

624 1 5 4.63 0.61

Reconozco estrategias de búsqueda
de información (descriptores; operadores 
booleanos OR, AND, NOT; entre otros).

624 1 5 3.64 1.10

Tabla 2. Alfabetización informacional (AI) 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

En lo que refiere a la dimensión de seguridad digital (SD), los resultados arro-
jaron medias relativamente altas (Tabla 3). El ítem que reflejó la media más baja 
de nivel alto (4.09) fue “Protejo mis dispositivos tecnológicos con programas an-
tivirus”; mientras que el ítem con la media más alta (4.62) fue “Reconozco los 
esquemas de estafa piramidal en ambientes virtuales”.
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Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

Protejo mis dispositivos tecnológicos
con programas antivirus. 624 1 5 4.09 0.84

Empleo diferentes contraseñas para acceder
a dispositivos y páginas digitales. 624 1 5 4.21 0.81

Reconozco los esquemas de estafa piramidal, 
actividades maliciosas y engañosas
en ambientes virtuales.

624 1 5 4.62 1.26

Tabla 3. Seguridad digital (SD) 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

El ítem que reflejó la media más baja en el nivel moderado de la escala resolu-
ción de problemas (RP) fue “Utilizo algunas herramientas y recursos digitales para 
atender necesidades de aprendizaje y resolver problemas tecnológicos relacionados 
con la práctica docente” (3.24); mientras que el ítem que obtuvo la media más alta 
(4.32) fue “Conozco las características de los dispositivos, herramientas, entornos 
y servicios digitales que utilizo de forma habitual en el trabajo como docente”, con 
respuestas entre casi siempre y siempre (Tabla 4).

Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

Conozco las características de los disposi-
tivos, herramientas, entornos y servicios 
digitales que utilizo de forma habitual
en el trabajo como docente.

624 1 5 4.32 0.71

Puedo resolver problemas técnicos
al utilizar dispositivos tecnológicos 624 1 5 3.46 0.84

Utilizo algunas herramientas y recursos 
digitales para atender necesidades
de aprendizaje y resolver problemas
tecnológicos relacionados con la práctica 
docente.

624 1 5 3.24 0.68

Tabla 4. Resolución de problemas (RP) 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

Análisis descriptivos de la competencia de comunicación científica 
(CCC)

En lo referente a la dimensión de divulgación científica (DC), el ítem con la media 
más alta (3.88) fue “Realizo materiales audiovisuales en diferentes formatos pa-
ra divulgar los resultados de mis investigaciones (videos, pódcast, presentaciones 
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84digitales u otros)”; mientras que la media más baja de nivel intermedio (3.21) fue 
“Divulgo los resultados propios y de otros investigadores por plataformas no aca-
démicas para promover la ciencia con la sociedad en general” (Tabla 5).

Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

Participo en eventos de divulgación de la 
ciencia dirigidos a la sociedad en general 
para presentar los avances o resultados 
de mis investigaciones (charlas, talleres, 
exposiciones).

624 1 5 3.58 0.64

Realizo materiales audiovisuales
en diferentes formatos para divulgar los 
resultados de mis investigaciones (vi-
deos, pódcast, presentaciones digitales 
u otros).

624 1 5 3.88 0.94

Divulgo los resultados propios
y de otros investigadores por plataformas 
no académicas para promover la ciencia 
con la sociedad en general.

624 1 5 3.21 0.56

Tabla 5. Divulgación científica (DC) 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

En tanto, el ítem que mostró la media más elevada en el nivel alto de la di-
mensión producción y cultura científica (PyCC) fue “He participado en eventos 
académicos mediante ponencias o conferencias para presentar los resultados de 
mis investigaciones” (4.49); mientras que el ítem que reflejó la media más baja en 
el nivel alto (4.11) fue “He publicado libro(s) o capítulos de libro en autoría única 
o como coautor en editoriales de reconocido prestigio académico” (Tabla 6 ).

Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

He publicado libro(s) o capítulos 
de libro en autoría única o como 
coautor en editoriales de reconocido 
prestigio académico.

624 1 5 4.11 0.44

He publicado artículos de investiga-
ción en revistas indizadas en autoría 
única o como coautor.

624 1 5 4.19 1.06

He participado en eventos académi-
cos mediante ponencias o conferen-
cias para presentar los resultados
de mis investigaciones.

624 1 5 4.49 0.64

Tabla 6. Producción y cultura  científica (PyCC) 
 Fuente: elaboración de los autores (2024)
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La dimensión de difusión investigativa del profesorado (DI) reveló medias al-
tas que oscilan entre 4.10 y 4.46 con opciones de respuesta entre casi siempre y 
siempre (Tabla 7). El ítem que mostró la media más elevada en el nivel alto de 
esta escala (4.46) fue “Publico artículos de investigación en revistas especializa-
das indexadas de mi disciplina”; mientras que el indicador que reflejó la media 
más baja del rango alto en esta dimensión (4.10) fue “Difundo mis publicaciones 
para cumplir con los lineamientos y exigencias de publicación de mi institución 
(universidad)”.

Ítems N Mín. Máx. Media D. E.

Difundo mis publicaciones
para cumplir con los lineamientos 
y exigencias de publicación de mi 
institución (universidad).

624 1 5 4.10 0.37

Publico artículos de investigación 
en revistas especializadas indexa-
das de mi disciplina.

624 1 5 4.46 1.26

Participo en congresos y eventos 
académicos mediante la presenta-
ción de ponencias, carteles
o pósteres.

624 1 5 4.13 1.31

Tabla 7. Difusión investigativa (DI) 
 Fuente: elaboración de los autores (2024)

La Tabla 8 presenta el coeficiente de asociación entre las escalas del instru-
mento. Se observó que la CDD (competencia digital docente) tuvo una relación 
bidireccional positiva significativa de nivel alto (0.66) con la escala CCC (com-
petencia de comunicación científica) que, al interpretarse de acuerdo con las 
propiedades que propone Cohen (1988), por considerarse las más extendidas y 
respetadas en la literatura académica y científica, advertimos que el grado de co-
rrelación entre las escalas son positivas y altas.

CCC CDD

CCC 1 -

CDD 0.66** 1

Tabla 8. Correlaciones Spearman entre las escalas del instrumento 
Fuente: elaboración de los autores (2024)

Se procedió a realizar las pruebas del estadístico de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) y de esfericidad de Bartlett para cada una de las escalas. De acuerdo con 
Taherdoost, Sahibuddin y Jalaliyoon (2022: 379), el valor umbral de KMO debe 
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84situarse entre el intervalo dado de 0.6 a 1; sin embargo, el valor superior a 0.9 se 
considera excelente. En este sentido, en la Tabla 9 puede observarse que el com-
ponente de CCC mostró un valor de KMO= 0.886, mientras que el componente 
de CDD evidenció un valor KMO= 0.782. Además de esto, la prueba de Bartlett 
permite evaluar la hipótesis nula que advierte que las variables no están correlacio-
nadas. Así, los resultados de esfericidad resultan significativos a un nivel p< 0.05; 
se rechaza la hipótesis nula y se considera que las variables están intercorrelaciona-
das para realizar el análisis factorial exploratorio (AFE). Bajo estos parámetros y 
según los resultados (Tabla 9), el p valor es altamente significativo (0.000) para los 
tres componentes analizados, por lo que se rechaza la hipótesis nula, aceptando la 
hipótesis de investigación. De tal manera que es apropiado continuar con el análi-
sis factorial. 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo CCC 0.886

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. chi-cuadrado 3612.50

Gl 435

Sig. 0.000

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo CDD 0.782

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. chi-cuadrado 4826.95

gl 496

Sig. 0.000

Tabla 9. Prueba de KMO y Bartlett para competencia de comunicación 
 científica, práctica docente universitaria y competencia digital docente 

Fuente: elaboración de los autores (2024)

Análisis factorial

El análisis factorial confirmatorio mostró que solo hay 3 autovalores superiores a 
1 de los 9 ítems que integran a la matriz del componente CCC, con un porcentaje 
de la varianza total explicable de 49.59 %; por lo que se procedió a extraer estos 
tres factores. En cambio, el componente de CDD exhibió que solo 3 autovalores 
son mayores a 1 de los 9 que integran a la matriz, con una varianza total explicada 
de 51.29 %; por lo que se produjo la extracción de estos tres componentes.

La Tabla 10 muestra los índices y valores para cada uno de los factores del 
modelo estructural. Para el factor de CCC, el índice de la razón de chi-cuadra-
do sobre los grados de libertad (Chi-Square/Degree of Freedom [CMIN/DF], en 
inglés) mostró 2.66, indicando un buen ajuste. El índice de bondad de ajuste 
(Goodness of Fit Index [GFI]) alcanzó un valor de 0.89, mientras que el índice 
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de ajuste comparativo (Comparative Fit Index [CFI]) fue de 0.91, y el índice de 
ajuste normado (Normed Fit Index [NFI]) logró un valor 0.92 con una raíz cua-
drada del error cuadrático medio de aproximación (Root Mean Square Error of 
Approximation [RMSEA]) de 0.05. Asimismo, el factor CDD logró índices muy 
similares, el CMIN/DF tuvo un valor de 2.16, el GFI de 0.88, CFI de 0.89, NFI 
de 0.92 y, finalmente, el RMSEA de 0.06. Por su parte, Browne y Cudeck (1989: 
449) advierten que cuando los valores del RMSEA son de 0.05 o inferiores, el al-
cance es óptimo, y cuando estos valores oscilan en el rango de 0.05 y -0.10, son 
aceptables. Al interpretar estos valores alcanzados con la literatura especializada, 
es posible determinar que la estructura del modelo es pertinente; estos son indi-
cadores más que aceptables para la adecuación del modelo estructural (Figura 1).

Índices Valores de adecuación
del modelo observados

Factor CCC

CMIN/DF 2.66

GFI 0.89

CFI 0.91

NFI 0.92

RMSEA 0.05

Factor CDD

CMIN/DF 2.16

GFI 0.88

CFI 0.89

NFI 0.92

RMSEA 0.06

Tabla 10. Índices y valores de adecuación del modelo observados 
Fuente: elaboración de los autores (2024)
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Figura 1. Modelo estructural restringido de dos factores de segundo orden y seis factores de primer orden 
para la competencia de comunicación científica (CCC) y la competencia digital docente (CDD) 

Fuente: elaboración de los autores (2024)

DISCUSIÓN 

El modelamiento de la presente investigación dio cuenta que tanto la formación 
de competencias de comunicación científica como la formación de competencias 
digitales están estrechamente relacionadas de forma directa, positiva y significa-
tiva con el ejercicio docente, descartando la hipótesis nula. La Figura 1 expone el 
modelo estructural restringido de dos factores de segundo orden y seis factores de 
primer orden para el estudio de competencia de comunicación científica y com-
petencia digital docente, en el cual es posible observar que el primer factor CCC 
presentó una covarianza con el factor de CDD (0.88). De esta forma, el factor 
CCC quedó integrado con los factores de primer orden (subdimensiones) DI (.90), 
PyCC (0.87) y DC (0.90). A su vez, el factor DI se conformó por los ítems 10, 11 y 
12 con cargas factoriales (CF) de 0.88, 0.76 y 0.64; mientras que el factor de PyCC 
quedó integrado con los ítems 13 (CF= 0.57), 14 (CF= 0.61) y 15 (CF= 0.69). El fac-
tor de DC se constituyó con los ítems 16 (CF= 0.54), 17 (CF= 0.68) y 18 (CF= 0.50) 
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respectivamente, con sus cargas factoriales. Por su parte, el factor de segundo or-
den CDD mostró una composición de tres factores de primer orden (subdimen-
siones); se integró de la siguiente manera: AI (0.76), SD (0.74) y RP (0.68). En este 
mismo sentido de interpretación, el factor AI resultó con los siguientes indica-
dores y sus respectivas cargas factoriales: ítem 1 (CF= 0.70), ítem 2 (CF= 0.74) 
e ítem 3 (CF= 0.71); mientras que el factor de SD se estructuró con los ítems 4 
(CF= 0.69), 5 (CF= 0.61) y 6 (CF= 0.66). 

Finalmente, el factor RP quedó constituido con los siguientes indicadores y 
cargas factoriales: 7 (CF= 0.54), 8 (CF= 0.63) y 9 (CF= 0.59). En otra interpreta-
ción del modelo (Figura 1) se advierte que, si bien el profesorado cuenta con de-
terminadas competencias digitales, a menudo se enfrentan con dificultades para 
resolver problemas técnicos al utilizar dispositivos tecnológicos. Los resultados 
también ponen en evidencia que el profesorado universitario en su gran mayo-
ría realiza actividades propias de investigación, publicando manuscritos en libros, 
capítulos de libros o artículos de investigación indizados ya sea en autoría única o 
como coautores; además de participar en eventos académicos mediante ponencias 
o conferencias como parte de su producción y cultura científica. De manera con-
secuente, el cuerpo investigador difunde sus publicaciones para cumplir con los 
lineamientos institucionales de los programas en los que participa; sin embargo, 
los hallazgos también destacan que muy poca proporción de este sector suele in-
volucrarse en actividades relacionadas con la divulgación y la difusión científica.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  

Puede concluirse que el modelo restringido es estructuralmente adecuado y que 
no indica problemas de validez, fiabilidad o adecuación. La presente investigación 
no estuvo exenta de limitaciones. Por tratarse de un estudio no probabilístico por 
conveniencia, la muestra es poco representativa, por lo que se sugiere ampliarla y 
extenderse a otros países o regiones, incluso, elegir otro tipo de muestreo probabi-
lístico que permita la generación de los resultados. De igual forma, se recomienda 
otro tipo de análisis de regresión logística y otras técnicas estadísticas multivaria-
das; así, se obtendrían resultados de un modelo de efectos mixtos con la inclusión 
de una serie de efectos fijos para variables o factores predictores de la práctica do-
cente, la competencia de la comunicación científica y la competencia digital.
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