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Resefia elaborada por:
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Son enestemomentomuyconocidoslosresultadosproducidosporestaencuesta
claborada por la OECD Organizacién para el Desarrollo y la Cooperacién Eco-
némica (ODCE) por el revuelo que causé en nuestro pais el hecho de que México
obtuviera en la evaluacién de uno de los parametros principales —la alfabetizacion
paralalectura—elpendltimolugar. Eltemase tocé abundan temente enlos perié di
coslocalesyelestadodeshocknosdurd varias semanas, peronadasehizo,mepare-
ce, por analizar a fondo esta importante medicién, como sucedié en otros paises.
Los alemanes, por ejemplo, que ob tuvieronunsorprendentelugarel 23 creo, tame
bién se alarmaron por semejante estado de cosas y reaccionaron reuniéndose para
analizar los sorprendentesresultados.Incluso, posteriormentese reunieron con los
responsables de PISA 2000 y terminaron disputando su evaluacién y mostrando su
desacuerdo con ella.

En México las autoridades educativas reaccionaron al documento, pero que se
sepanorealizaronencuentrosparaanalizar PISA 2000 y sus re sul ta dos, lo que tam-
pocohanhechohastalafechanuestrosintelectualesylosdiversosforosculturales, y
meparecequetampocola UNAM. De cual quiermaneranosetratadeencontrarcuk
pables aquie nes car gar con el peso delares pon sabili dad por algo que mas bien nos
correspondeatodos.Setrata,entodocaso,deentenderloqueestasucediendoytra
tar de hacer algo, de resolver el problema. Si se tratara de una cacerfa de culpables,
todos,enalgunamedidauotra, tendriamos quesserjuzgados como tales. Sila“so cie-
dad mexicana”nolee, esto no se debe o no se de be tia sélo al sis te ma o los sis te mas
educativos, también lo serfa, y quiza en primer lugar, “culpa” de los padres, los bi-
bliotecdlogos, los medios y en realidad... toda la sociedad.

Bien vistas las cosas, PISA 2000 nos dijo algo que ya sabfamos: que los mexicanos
no leemos, pero sus mediciones matizan la situacién: aquellos que leen, aunque sea
forzadosporelsistemaeducativo,“noleenrealmente”, esdecirno pueden, porejenr
plo, con tes tar pre gun tas so brelo que acaban deleer por que no re tuvieron nada o casi
nadadelostextosqueles fueronpresentados. Otramaneradedecirloesquesulectura
resulta muy deficiente, y de hecho podriamos catalogar a sus participantes (mucha-
chos y muchachas de 15 afios de la escuelase cundaria) casicomoanal fabe tas fun cio-
nales. A ellos ciertamente la capacidad de leer y escribir que supone la alfabetizacion,
no les sirve para aprovechar todas las ventajas que deberia implicar la adquisicién de
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esaimportanteherramientacultural,yesoprecisaysupuestamenteesloquetratade
“medir” o de evaluar este estudio.

Estaes,enpo quisimaspalabras,lasituaciénmasgeneral. Agregarétodaviaunhe-
cho mas porque se contrapone a lo que normalmente “pensamos “ respecto de la
lectura.LosresultadosdePISA 2000 confirman que por lo que toca alalecturaysu
comprension, las mujeresobtuvieron mejores “calificaciones” encasitodoslos e
brosquesemidieron. (Dichoseaentreparéntesis,estoresultaungolpeformidabley
necesario a nuestro narcisismo machista). Estos datos parecen realmente “duros”,
es decir incontrovertibles, pero no asi los primeros. Maticemos mas.

Es absolutamenteimposible abarcar todas las implicaciones que suponeeles tu
dio PISA 2000 en una resefia de este tipo, me limitaré a sefialar unas cuantas ideas
quelasubyacen,yaresaltaralgunosas pectos queme pare cendeim por tanciapar te
cularparanuestropaisyparanosotros (maestros,educadores,bibliotecélogos,inte-
lectuales en general, etcétera) en particular.

Traduzco uno de los primeros parrafos de PISA 2000:
PISA revela considerables variaciones en los niveles de desempefio entre
losestudiantes,escuelasypaises. Y muestraquelosantecedentessocioeco-
némicos de los estudiantes y las escuelasejerceunaimportanteinfluencia
eneldesempefiodelosestudiantes,aunqueestoesmuchomenosmarcado
en algunos pafses que en otros. (p.4).

Losantecedentessocioeconémicosysuinfluenciaeneldesempefioesunodelos
primeros datos que mues trael In for me perono poneningun én fasisen élymasade
lan telo men cio namuy poco. No so tros no po de mos de jar delado algo que tie nelas
mas dramaticas implicaciones no sélo para México sino para América Latina, y no
solo paranues tro sis te maes colaren ge ne ral sino paranues tro en torno so cialen ge-
neral y nuestros métodos de ensefianza en particular, como ya seflalamos.

Estosresultados naturalmenteinvolucrana lo social en to dos sus niveles:los re-
sultados queestanob teniendolosalumnos connues trossis temas es colares,en plu
ral porque que no podemos hablar de un sélo sistema estandarizado de aplicacién
igualparatodoel“SistemaEducativo”independientementedesulocalizacion, pues
estambiénsabidoquelaeducaciénvariadeestadoaestadoytambiénentreéstosyel
DistritoFederalyquedentrodeésteexis ten tambiénmuchasvariacionesencuanto
a calidad, instalaciones, presupuestos, etcétera, segun la localizacién de la escuela.

Dejaremos de lado los resultados obtenidos por nuestros estudiantes en cuanto a
matematicasyciencia(quetambiénseevaluaron) paraconcentrarnosenla (readinglite
raey) alfabetizacién para la lectura, que es como tendrfamos que traducir realmente el
términoqueemplea PISA 2000. Conesto em pe zamosapre cisarunaaparen teminucia
peroquenospuedeayudaradimensionaralgunasdelasavecesgrandesdiferenciasde
nuestra realidad, que interfieren con la particular visién de PISA 2000.

En inglés se habla de readingliteracy donde nosotros generalmente hablamossélo
de alfabetizacién (es decir la capacidad para leer y escribir); es decir que el informe
introduce —por el mero hecho de estar en in glés—ya el pro ble ma delalectura, algo
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que es muy distinto que la mera alfabetizacion que es el parimetro que nosotros
utilizamos. En in glés, de re pen te y sin mds se han uni do dos con cep tos: Ziteracy (al fa-
betizacion) y reading(lectura)dondenuestroconceptoalfabetizaciéndesignaenuno
solo esas capacidades para “leer y escribir” o un “saber leer y escribir”.

Pero hay otras co sas que tam bién se es tan de va rios mo dos ane xan do; dice la pa-
gina 14 del Informe:

Los dominios cubiertos por PISA son definidos de acuerdo con:

- elcontenidooestructuradelconocimientoquelosestudiantesnecest
tanadquirirencadadominio (p.e,familiaridad conlosconcep toscien-
tificos o varios tipos de textos);

- losprocesosquedebendesempefiarse (p.e.recuperarinformaciones-
crita de un texto; y

- los contextos en los que el conocimiento y las capacidades se aplican
(p-e. tomarde cisio nes en rela cién conlavida per so nal de uno, o comr
prender los asuntos mundiales).

Aqui el vocablo alfabetizacion esta relacionado también con contenidos y/o es-
tructuras, mas ciertos procesos que debendesempefiarse,ytambiéncontextosenlos
que se aplicanlascapacidadesyconocimientosparatomardecisionesenrelaciéncon
la vida personal de uno, todo lo cual ciertamente y, en rigor, no engloba en espafiol
nuestra alfabetizacién, como por lo demas tampoco lo abarcaba originalmente el in-
glés. sQué es pues lo que se ha modificado? Varias cosas importantes pero la defini-
ci6én de alfabetizadoya no es, ni con mu cho,lamis mani, so bre todo tie ne las mis mas
implicaciones. Pues no contenia en si claramente , aunque las implica de modo indi-
recto las nociones sobre contenidos y estructuras, mas procesos que “[...]Jdeben de-
sempeflarse” ni tampoco los contextos “[...Jen los que se aplican las capacidades y
conocimientos para tomar decisiones en relacién con la vida personal de uno.”

Contenidos, estructuras, procesos y contextos. Estamos hablando mas bien,
pues, de lectura mas que de alfabetizaciéon. Los parametros,yquizatambiénlos pa
radigmasdesdelosqueestaenfocandolascosasPISAparecenestarimplicandoalgo
mascomplicadoquelasolaalfabetizacion. Ciertamentelalecturaesunprocesomuy
complejo que apenas estamos empezando a estudiar y no debemos confundir una
cosa con otra 0 con otras.

En inglés se estd ya hablando de la lectura, de la capacidad para la lectura con esas
dospalabrasliteracyyreading. Poresounamejor traduc cién, mas ajus tada, se riaal-
fabetizacionparalalectura,quelomenosque puedeessonarnosunpocoextrafia

Peronosetratadeunproblemadetraducciéonynisiquierasélodeterminologiay
conceptos, me parece que lo que esta involucrado, sobre todo, es un problema cul-
turalysocial. Creo quedelo queaquiyaes tamoshablando esde nues tras dife ren cias
culturalesytambién, porsupuestosociales,razénporlacualhesubrayadoelhecho
de la situaciénsocioecondémica,lacualjuegaenestasituaciondedisfunciénlectora
una papel de primerisima importancia para nosotros, pero que el informe tiende
mas bienasoslayarodejarmasbiendelado. Y es quelasituaciéndelec turanoesse-
parable, sin mas de nuestro todo social, econémico y politico. Se trata de nuestras
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culturas,denuestrasdiferentesperspectivasparamuchascosas;setratadeenfoques
distintosqueleatribuyenvaloresdistintosadistintasactividades,capacidades, si tua-
ciones,recursos,politicasetcétera. Existengrandesdiferenciasdeimportanciacapi-
tal en la manera en que nuestras culturas enfocan y valoran las cosas. En cambio el
informe PISA parecieraquereruniformarlosenfoques¢seraésteunintentoglobali
zador? ¢se propondra igualar los estandares educativos que deben ser esperables
para todo aquél que forme parte de este mundor De ser asi, lo cual no puedo afir-
marlo, entoncesseestariapropiciandoelpensamiento UNO, unico, resumidoenel
“es tasconmigo o contrami” por que enton ces nadamds con tarfaya. Siasi fue ra sim-
plemente no podrfamosestardeacuerdo,ladiversidadesloquecaracterizaanues
tro mundo... y lo que lo enriquece.

Exis ten, pues,muchasdiferen ciasde en fo que o alme nos po drfan exis tir, poreso
es que me parece que debemos aplicarnos a analizar mayormente el Informe de
PISA2000yacer carnosaélo to mar nues tradis tan cia, pero eso es algo que no pue de
ni deberfa hacer una sola persona, serfa tarea, mas bien y obviamente, de grupos
multidisciplinarios.

Elpropioinformereconocequelaadquisicidndealfabetizacion (/iteraey) es un pro-
cesoqueduratodalavidayportanto el Pro gramaevalialacapacidaddeloses tudian
tes para continuar aprendiendo... y su habilidad para usar el conocimiento en la vida
real. Lo que a nosotros nos aporta este estudio de manera por demas escandalosa, es
quenuestrosestudiantesdesecundariaestanal fabetizados;esdecir,sabenleeryescri-
bir, tienen la capacidad... pero, precisamente, no saben o no entienden lo que
leen. Otramane radede cir esto es que nousanesatal capacidad, porque fallan al res-
ponder un cuestionario sobre lo que acaban de leer. Han leido mecanicamente, pue-
den hacerlo, pero no han penetrado en lo que les dice o propone el texto.

Estociertamentequieredecirquenousansucapacidadcomoherramienta,como
laherramientaporexcelenciaparaclaprendizaje. Puedenseguirviviendomasome-
nostranquilamentesinemplearrealmenteyaprofundidadesaimportantisimacapa
cidadqueposeen,conloqueellenguajemismo pierdeentoncestodalaimportancia
quetienecomo elementodelacomunicacién;sobretododelacomunicaciénescrk
ta, la escritura.

Desconocen estos estudiantes que la lectura es la clave que abre casi cualquier
otromundo,valoranelhechodeestaralfabetizados,perolalectura,elhechodeleer
es algo que no les interesa y que usan superficialmente para resolver unos cuantos
problemas, entre ellos los es colares, y paraleer unas cuan tas co sas mas o qui za mu-
chas otras pero no con propésitosdeaprendizaje,deinstruccién,dead quisicionde
conocimiento.Y porsupuestonopuedenserconsideradoscomolectores,esosino,
yporelloyconello,desperdiciansucapacidadycaen,enrealidad,enlacategoria,ya
lo dijimos, de analfabetos funcionales.

Pero es que la lectura, y eso acabamos de descubrirlo no hace mucho, es algo mu-
chomdsimportante yque mere ce todanues traaten cidnyporsupues toestudioeinves
tigaciénapro fundidad. Y so bretodo,nosdes cubre quelalec tura, esun fenémeno que
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entrenosotros,ennuestracultura,esalgoqueestaseparadodelaalfabetizacion,que
esprecisamenteloquenosmuestraelin formePISA:unacosaesestaralfabetizado,y
otra, muy distinta, estarvinculado, realmente, alalectura. Ylodecisivodeestoes que
lasociedadnecesitalacomunicaciony, porende,ellenguaje. Estosalumnosnoestin
plenamente en el lenguajey, menos todaviaenlacomunicacién, porqueesoes prec
samen teenlo quehan fallado, pero eneso tie ne mu cho que ver nues tracul tura, es ella
laquedeberiahabernosprovistodelinterés quenos faltaparaleeroparavalorarlaes-
critura metiéndonos en ella.

Las preguntasparanoso tros sediversificanyre producen: ¢por qué nues tros alum-
nosyalumnasde 15aflos quees tinenlase cundaria, peseaes taral fabe tiza dos, no es-
taninteresados en la lecturarscomopodemosinteresaralapoblaciénalfabetizada en
general en la lecturar ¢ cudles deberfan ser los organismos implicados en esto? ¢es la
lectura el tnico camino hacia una apropiacién verdadera del mundo para los adoles-
centesyjovenes? sesposiblepropiciarelinterés porlalecturaennifiosoadoles centes
quenohantenidoensushogaresningincontactoconloslibros? ¢cémopodriahacer
se lo anterior? slosmedios mo dernosdein formacién pro picianestasituaciéonolaha
cen mas dificil? Y un larguisimo etcétera.

Lalecturanoesentrenuestrosestudiantesdesecundariauninstrumentodelcono-
cimiento,unconocimientoquehoyparecemayor,masamplio,masanuestroal cance
conlasmodernasherramientastecnolégicasdecomunicacién,masanuestroalcance.

Asi pues la alfabetizacion, a secas, no esta bastando, lo que quiza quiere decir que
nada,asecas, puedebas tar, sino que te ne mos que to mar en cuen tamu chas otras co sas
antesdepoderempezaracumplirconlos e quisitosdenuestravidamoderna, que
es uno de los objetivos quese propusomedirel PISA. Laalfabetizacién, tomadaaisla
damente,no cubre,niconmucho,losre quisitos que nos exige nues tramaneramoder
na de existir en estas sociedades que se pretenden “de la informacién”.

Estoesloquequicroresaltar:noso tros,cier tamente, es tamos enotroniveldeco-
sas,oquizdaenotradimensiéondelarealidad,yesto es pre cisamen telo que nos mues-
traeste es tudio. No nos hagamosilusio nes,los re sul tados dePISA comprometen y
ponenenteladejuicionosélonuestros sis temas edu cativos sino mu chas co sas mas.
Pero como ya también dijimos no se trata de encontrar culpables, sino de entender
deverdadlo queestasucediendo parapoderem pezarasubsanarel enorme proble-
ma. Sabido es queno sonlas es cuelaslas tini cas que edu can, nisiquie rahay quein sis-
tir en ello o subrayarlo. Tambiénlaculturaysusacadémicos,intelectualesyartistas
educan. La ciudad misma deberfa educar (pero véanse los enormes anuncios que
guifan a los automovilistas de la ciudad de México, sin acentos, por ejemplo. Una
muestra minuscula pero elocuente).

En realidad estos resultados nos comprometen a muchos: profesores, sistemas
educativos,funcionariosresponsables,padresymadresdefamilia,académicos,inves-
tigadores (y entre ellos a los bibliotecarios), intelectuales... en realidad, la que queda
comprometida y expuesta es nuestra cultura. Cul tura, porsupuesto,enelsentidoan
tropolégico, no se me ocurre otra palabra. Tal vez debiera hablar de ideologfa... De
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cual quiermanera,eseambienteenelquevivenysedesarrollannues trosadoles cen
tes estudiantes, no estd funcionandoadecuadamente,como,denuevo,lomuestran
estos resultados de PISA, pero ademas falta ahi todo el resto de la poblacién que no
llega a las escuelas y muchos otros datos que para nosotros son pertinentes y sin los
cuales no podemos hacer planteamientos mas complejos y completos sobre nuestra
realidad.

Ni siquiera entre aquellos que han podido acceder al nivel secundario, y en esa
medida son de algin modo privilegiados en relacién con la media nacional, basta
consaberleeryescribir, puessetratadecapacidadestruncadas quenoestinfuncio-
nandocomoverdaderasherramientasdelaprendizaje (delaprendizaje parala vida,
como lo quiere PISA) porque, precisamente, no bastan y no constituyen un habito
devida,queles garanticeun contac tomuchomasrealyverdaderoconelmundoex
terior y con los demds, con los otros.

Muy probablemente tendrfamos que ampliar nuestra nocién de alfabetizacién
hastaincluirenellalaverdaderacapacidadyelusodetannotableins trumento como
lalecturaparallevarunamejorvida,yampliarsus tancialmentenuestrascapacidades
para el aprendizaje.

De hecho uno de los mensajes que “entre lineas” nos estd mandando el PISA es
algo asi como: “nuestro mundo ha cambiado tanto con nuestras més recientes in-
venciones y descubrimientos y el uso que estamos haciendo de ellos, que muchas
otras co sasmas es tin cam bian do ennues trasnarices...y quizade muchasdeellasno
somos todavia totalmente conscientes”.

Peroporloprontoyanoesposible,entrenosotrosalmenos,entrelosmexicanos
yquiziloslatinoamericanos(tomandoencuentalosresultadosdePISA)determinar
y evaluar, sinmayores tramites, elhe chode que “seral fabe tizado” estodolo que se
requiere de la ensefianzadeunsistemaeducativobasico. Precisamenteno,nobasta
hoy con eso para que alguien puedainsertarseenelmundodellenguajeescrito,que
quiza, sca la verdadera puerta al conocimiento (aunque no la tnica). Lo que hace
falta,parecedecir PISA2000,esqueconlaalfabetizacion (tambiénenmatematicasy
en ciencia) seamos capaces de incorporarnos a esta cultura (¢a cudl nos pregunta-
mos nosotros?). De nuevo: ¢se trata de incorporarnos a un mundo Gnico con una
unica visién o a la pluralidad y con nuestras propias caracteristicas y valores? En el
caso de un mun doUNO serfamejor que no nos engafie mos porqueanoso tros, “pat
ses marginales”, nos tocarfa la peor parte.

Pordes gracia,Brasilno participéenel Pro gramaPISA y para consultar los datos
sobre Argentina habra que esperar los resultados de PISA 2002. Siendo estos tres
paises altamente representativos de lo que nos constituye como latinoamericanos
resulta desafortunado no tener cifras comparativas que pudieran guiarnos mejor y
hacer evaluaciones mas ajustadas y mejores reflexiones sobre los resultados verda-
deramente dramaticos que obtuvimos en esta importante evaluacion.
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Evidentemente requerimos de inmediato mayor investigaciéon sobretodosestos
aspectos,yotros queaquino semencionan,elambitobiblio tecolégicopuedeoten
dria que hacer muchas aportaciones desde su particular visién de las cosas. Como
todo bibliotecélogo sabe bien, es casi imposible desarticular la bibliotecologia del
enormeymayorcampoeducativo.Lalecturaserevela,ynosélo paralabiblio te co-
lo gfa,comoun cam po quenohaobtenido todalaaten cién que semere ceyque tiene
unacomplejidadinesperada,loquetambiénhemospodidoapreciarenelseminario
ya mencionado sobre la lectura.

Naturalmente todavia puede decirse mucho sobre el Informe PISA, en realidad
yo estoy tratando de hacerunllamadoaqueanalice mos mas esteim por tan te In for-
me, yo sélo he tocado unos cuanto puntos porque me pa re ce que se nos pue de en-
volver facilmente en asuntos que no son del todo pertinentes para nosotros. Me
parece que podemos enfocar mejor nuestros problemas si tomamos en cuenta que
laalfabetizacion, paranosotros,esunacosa, yotra, muydis tin ta,unaal fabe tiza cion
para la lectura, porque estas dos palabras implican cosas sustancialmente distintas.
El problema entre nosotros es que no leemos, estamos alfabetizados, pero no lee-
mos,esasemilla-texto, forjadaenotramente,nutridaenotrasexperiencias,esaal te-
ridadquenospermite“[...]verdiferentes perspectivas,diferentessentidosymatices
que nos estimulan a enriquecer nuestro particular horizonte|...]” (Lledd, E/ surco del
tiempo, p.178), resbala por la mente de nuestros estudiantes y no tiene oportunidad
deflorecer. Peronuestros es tudian tesno seabrie ronalos tex tos,nodialogaroncon
cllos desde su “discurso interior”.






