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RESUMEN

Enel presente ar ticuloseexponenlosdiver sosaspectosatrabajar parafundamentar la Bi-
bliotecologiacomociencia.Dichosaspectossonel filosofico,elmetodoldgico,el tedrico, el 16 gi-
coyelextralégico.Enel primeroseproponeelstatusontolégicorealistadel quesepar te,ylos
problemasgnoseolégico,antropolégico, éticoyaxioldgicoaresol ver; enel nivelmetodol égico
seplantealanecesidaddeprecisarlosmétodosqueutilizalaBibliotecologia; enlosnivelestet
ricoylégicoesnecesarioclarificar,precisarysistematizar el aparatoconcepual y lasleyesbi-
bliotecolégicas;y,por Gltimo,enlafundamentaciénextralégica,esindispensabledeter minar
las herramientas (conceptos, leyes, métodos) importadas de otras disciplinas y establecer si
cambianonosucaréacter enlanuevaaérea.

ABSTRACT

T hisar ticlesetsforthseveral aspectsthat needtobewor ked onfor theestablish ment ofbiblio-
thecology as a science; among them, thoseofaphilosophical,methodological,logical and ex-
tralogical nature. The first one posits a realistic ontological status as starting point and the
gnoseological,anthropological,ethicaland axiological problemstobesol ved. Theneed to de-
termine the methods employed in Bibliothecology is posed at a methodological level. Within
the theoretical andlogical domainsitisnecessarytoclarify, specify and systematize the con-
ceptual apparatusandbibliothecologicallaws.Lastly,inthecaseof extralogical foundationsit
isessentialtodeter mi nethosetoolsimpor tedfromother discipli nes(con cepts,laws, m ethods)

and establish whether their character chan gesor notintheir newdomain.

INTRODUCCION

nadisci pli napuededesarrollar sedeuna
U maneraextensi vaacumulandodatosem-
piricos y creando conceptos, teorias, leyesy
princi piosparaungrupoogruposdefené me
nos—ofor mandotécni caspararesol ver pro-
blemas que se le presentan— solucionesque
nosoélorespondenacasosconcretos, sinoque
pueden ser vir paraalgo muy general.

Enunmomentodesudesarrollohistérico,sin
embar go, eseprocesoacumulati vonoessufi
ciente para satisfacer el ulterior avance de la
ciencia. Naceentonceslanecesi daddeor de
nar,jerarquizareinterrelacionartodoeseco
nocimiento obteni doparaquedi chadisci pli-
na se constituya en un sistema capaz de
ex plicarcoherentemente, ensutotali dady no

fragmentariamente, los fenémenos para los
que fuecreaday, asi mis mo, paraque se pon
gandemani fiestotodaslasrelacioneseinte
rrelaciones entre conceptos, principiosy le-
yes que subyacen implicitas en esas técnicas
creadasparasatisfacernecesi dadespracti cas.

Mas aun, ante la cantidad de datos acumul a-
dos, surgelainquietuddevol verlavistahacia
lamismacienciay cuestionarsesobreella. Es
en este momento cuando se puede decir que
se ha alcanzado un grado de madurez sufi-
ciente como para reflexionar sobre ella
misma.

Antes se investigaban los fendmenos que se
tenian y debian conocer, en resolver tareas

que se presentaban, pero ahora la investiga-
cion se vuelve sobre la ciencia. Se hace un
cuestionamiento sobre su propia identidad,
sobresuslimitesysobresusfinali dadesy sus
medios. Esdecir,aparecelanecesi daddefun
damentar esa disciplina, de hacer objeto de
estudio a la misma ciencia, o sea, de hacer
metaciencia. Este fenémeno no es tanto una
crisisinterna,comosintomadecreci mientoy
madurez.

Unasi tuaciénsi milarlapodemosobser var no
s6loenel desarrollodelasciencias, sinotam
biénenel desarrollodelapersonali dadhuma
na.Lapsicologiaevoluti vanosexplicacémo,
después de un largo periodo de crecimiento,
cuandoel serhumanohaal canzadociertama
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durez,enlaadolescencia, eljovenseempieza
a cuestionar so bresupropiaidenti dad; suyo
lo contrapone al no-yo para saber quién es,
qué lugar ocupa en este mundo y cémo rela-
cionarse con él.

Un claro ejemplo de este fenémeno, relacio-
nado con el desarrollo de las ciencias, lo po-
demosobservarenlahistoriadelasMateméa
ticas. En la segunda mitad del siglo pasado,
cuandodespuésdemasdedosmileniosdede
senvolvimiento, esta ciencia habia realizado
asombrosos avances en areas como la Arit-
mética, el Célculo Integral y Diferencial, el
Algebray la Trigonometria, entre otras, los
matematicos se empiezan a preocupar por
fundamentarsuciencia. El matematicoyfilé
sofoalemanG. Fregedesarrolléunprograma
paracumplir estatarea: sepreo cu pé por defi-
nir y aclarar conceptos tales como axioma,
variable, numero, clase, deduccién o de-
mostracion y otros. Paraesto creé unlen gua
jeformal nuevoquefueel cal culol6gi coma
tematico y analizdé con ese instrumento el
contenido de las matematicas, es decir, por
primera vez hizo Metamatematicas.! Sin
embar go, dadoqueel objetivoper segui dopor
Fregenofueal canzado, otroscientifi costales
como B. Russell, A. Whi tehead, G. PeanoD.
Hil bert,L.E.BrouweryA.Heytingconti nua
ron con esa tarea?

UnfendmenosimilarocurriéconlaFisicaa
partirdefinesdel si glopasadoy princi pios
de éste, ante el nacimiento de la Fisica de la
relatividad y Fisica cuanti ca. El avancedela
cienciasi guiosucurso, peroloscientifi cosse
cuestionaron sobre el nuevo significado que
adquirian conceptos que tradicionalmente
manejaban, tales como materia, causalidad,
sujeto y objeto de la investigacion, tiempo y
espacio, entre otros. Los fisicos manejaban
esos términos con base en férmulas y mode-
los matematicos dentro de su ciencia; empe-
zaronareflexionar sobreesosmodelosy so-

bre los métodos utilizados en su quehacer
cientifico; empezaron a hacer filosofia de la
Fisica y asi aparecieron los trabajos de E.
Mach, H.Reinchenbach, R. Carnapy O. Neu
rathenlosquesebuscabanlosprincipiosfilo-
s6fi cosquefundamentaranlaFisica.?

Si estas dos cien ciascon unahistoriatanlar-
ga, después de tantos siglos de desarrollo se
cuestionaron sobre sus fundamentos, la Bi-
bliotecologia, que tiene una historia mucho
masreciente, puedehacerlosininti midar se.

DIFERENTES ASPECTOSDE LA
FUNDAMENTACION DE UNA
CIENCIA

Muchosehahabladoyescritosobrelafunda-
mentaciondelaBibliotecologia, mas es ne-
cesarioespecificarenquéconsistedi chafun-
damentacién y qué tareas hay que realizar
parallevarlaacabo.

La fundamentacion de una disciplina abarca
diversos aspectos que muchas veces no se
aprecian. Se debe realizar una fundamenta-
cion filoséfica, una fundamentacioén logica,
una fundamentacién metodol6gica, una fun-
damentacién del cuerpo tedrico y una funda-
mentaciénextratedri ca. Estonoimplicadecir
que sean pasos que se de ban efec tuar con una
secuenciadeter mi nada, sinoquesonaspectos
de un todo que se complementan e interrela-
cionan, dependiendounasdeotras; si sereal i-
zanunas, seestaranreali zandootras. Nuestro
objetivo final sera encontrar las respuestas a
las preguntas ¢qué es esa ciencia? ¢quéestu
dia?¢comoloestudia? paraquéloestudia?

Lafundamentacionfiloséficaconsisteenuti
lizarcategorias, principios, teoriasdelafilo
sofiaparalasoluciéndeproblemasontolégi-
cos, gnoseolo6gicos, antropolégicos,
axiolégicos y éticos de la disciplina analiza-
da. Estos fundamentos filosé6ficos dependen
de una concepcion filos6ficay deben de ser
capacesdeestimularlaevoluciéndelacien

cia, darunaexpli caciondesuexistencia, esti-
mular su desarrollo y coadyuvar a su utiliza-
cion préctica.

Comoconsecuenciadelafundamentacionfi-
loséfica se debe tener una fundamentacion
gnoseol 6gica, esto es: justificar la existencia
del objetodelateoriaenlareali dady especi-
ficar el enfoque particular que se estudia de
él; comodirianal gunosfilésofos, deter minar
elobjeto quod y quodeladisciplina® Lacien-
ciatienecomoobjetivoreflejarlarealidad(no
deunamaneraabsoluta, sinoconciertogrado
deprofundi dad queseiraahondandoamedi-
daquelacienciasedesarrolla), esdecir, debe
de haber una adecuacién de la teoria con la
realidad, lo que significa que los enunciados
deladisciplinaseranverdaderosy esaver dad
proporcionaraunaexplicaciondel trozodela
realidad que estudia, debe hacerla mas com-
prensible, ayudarnos a predecir y controlar
los fendmenos estudiados.

Deacuerdoconlanaturalezadel objetoquese
estudia hay que buscar una fundamentacién
metodol6gi ca; esnecesariopreci sarlosméto-
dosusadosparaconstruirydesarrollarladis
ci pli na. Deter mi nar si seusaran métodosem-
piricos,estadisti cos,deductivosodeanalisis,
dependiendo del objeto estudiado y del que
mas se adecue para llegar alaver dad.

Por otro lado, la fundamentacién del cuerpo
tedrico de la disciplina consiste en analizar,
esclarecer y precisar los conceptos funda-
mentalesdedichateoria, especificarsusleyes
y principios, hacer obvias las teorias en las
guesebasancier tastécni casuti li zadasconfi-
nes practicos.

Posteriormente o simultaneamente se debe
Ilevar a cabo la fundamentacion l6gica que
significadeterminar |las relaciones existentes
entre los elementos ya analizados, clarifica-
dosy preci sadosdel cuer potedri codeladis
ciplina. Una relacion primordial entre los
enunciados de una teoria debe ser su consis-
tencia, osea, quenohabracontradicciénentre

1 - Frege, Gottlob. Conceptografia. Un lenguaje de formulas semejante al de la Aritmética para el pensamiento puro. Losfundamentos de la

Aritmética. México: UNAM, 1972.

2 - Rusell, B. y Whitehead, A. Principia Mathematica. Madrid: Paraninfo, 1981.
- Hilbert, D. y Bernays, P. Grundlagen der Mathematik. Berlin: J. Springer, 1934.
- Heyting, A. Introduccion al Intuicionismo. Madrid: Tecnos, 1976.

3 - Carnap, R. Fundamentacion l6gica de la Fisica. Buenos Aires: Sudamericana, 1969.
- Mach, E. Knowledge and error. Holland: D. Reidel, 1976.
- Reichenbach, H. The philosophy of space & tine. New Y ork: Dover, 1958.

4 Asi por ejemplo J. Shera observa que s6lo cuando el proceso bibliotecario sea un sistema con un cuerpo teérico determinado y el servicio
bibliotecario sea el fruto de un conocimiento debidamente fundamentado sera cuando se pueda hablar de que la Bibliotecologia obtuvo la

cualidad de ciencia con derecho propio.

- Shera, J. Knowing books and men; Knowing computers, too. Littleton: Libraries Unlimited, 1973. p. 9.

También Deyanira Sequeira expresa la misma necesidad al plantear el problema de que “Hace falta buscar cudles son las bases
epistemol 6gicas de la profesion [de la Bibliotecologia, M.A.R.]...”
- Sequeira Ortiz, Deyanira. La Bibliotecologia como ciencia. San José, Costa Rica: Publitex, 1988. p. 9.

5 Lafundamentaci6n gnoseol 6gica es una consecuenciade |lafundamentacién fil os6fica puesto que nuestra gnoseol ogia depende directamente
de la posicion ontol 6gica adoptada. Si partimos de una ontologia dial éctica, nuestra gnoseologia también sera dialéctica; si la primera es

idealista, la segunda también lo sera.
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ellos. Estaconsistenciapuedeser semanti cay
sintacti caenel casodelasteoriasfor mali za
das. En el primer caso, se encontraran dos
proposiciones tales, queunaafir meunacosa
sobreunobjeto,yotraque, simul tineamente
so breel mismoaspectoy sobreel mismo ob-
jeto, lo niegue. En el caso de la consistencia
sintacti canosedaraunasi tuaciontal queuna
proposicionseateorema(estédemostrada)en
esa teoriay al mismo tiempo sea teorema su
negacion.

Perolaconsistenciaessolounarelacionlogi-
caque debe darse dentrodelateoria(si bien
es cierto esencial y necesaria) para que se
pueda hablar de disciplina cientifica. Dentro
de la fundamentacién 16gi casebuscaratam
bién qué conceptosyleyessonindependien
tes, o sea, quesirvencomoprinci piosparage
nerar otrosconceptosy leyes, sindependera
su vez de otros. Se debe esclarecer coémo se
deduce, a partir de esos principios, el cuerpo
tedrico de la disciplina,quéprinci piosextra
|6gi cosseutili zanparaquelaestructuradela
teoriatomeuncaracter sistemati co. Seencon
trardlalégica de lateoria, las relaciones de
independencia, subordinacion, compatibili-
dad e identidad entre los enunciados. Esta
operacién es la complementacién de la ante-
rior, la sintesis del andlisis.

Asimismo, es indispensable poner de mani-
fiestolafundamentacionextratedrica, estoes,
analizar el lenguaje, los principios, leyes 'y
métodosdeotrateoriaqueseusan pararesol-
ver los problemas de la disciplina estudiada.
Esnecesariodeter mi narcomoseempleanlos
instrumentos exportados de otras éareas, si
mantienenel mismosenti dooal utili zar seen
uncampoespecificolaconnotaciénsemanti
cacambia.

De una manera abstracta, se puede decirque
loprimeroesdeter mi narel objetodeestudio.
Por supuesto que eso serialo ideal, pero mu-
chasveces, esoquedeberiaser lopri mero, es
loul'timo; resul tadodel estudioreali zadopre
li mi nar mente. Asi, por ejemplo, enel casoes
pecificodelafundamentaciondelaBibliote
cologia, R.Lafuenteex presalanecesi dadde
una sintesis del conocimiento bibliotecario
(lo que en nuestra terminologia equivale a
realizarlafundamentaciontedricaylo6gica,es
decir, reunir, aclarar, ordenar, evaluar, enca-
denar y sintetizar el cuerpo teérico de la Bi-
bliotecologia, utilizando como elemento ex-
tral6gicolaexplicaciénteleol6gica)yapartir
de él encontrar el objeto y método de la Bi-
bliotecologia® (fundamentacién filoséfica y
metodol6gica).Otroenfoque es el de S. San-

“No es posible que todas las
ciencias utilicen el mismo
método debido precisamente a
que el ser de cada objeto esta
determinado por diferentes
esencias, por lo que seran
estudiados de diversas
formas”

der que exige el analisishistoricodediferen
tesconcepcionesbibliotecol6gicasparaquea
par tir deél seencuentrenlasteorias, loscon
ceptos, las leyes de la Bibliotecologiay con
baseenellossedeter mi neel objetodeestudio
deestadisciplina.”

DIFERENTES ASPECTOS EN
LAFUNDAMENTACION DE
LA BIBLIOTECOLOGIA

Por lo tanto, de acuerdo a nuestro plan esta-
blecido anteriormente, para la fundamenta-
ciondelaBibliotecologia,lastareasareali zar
serianlassiguientes:

Fundamentacioén filoséfica

Consideramosnecesario partir deunapremi-
saontoldgicaqueestablezcalaexistenciareal
del mundocircundantey lacapaci dad del s
jetoparaconocerlo. Elser eslopri mero, pero
el ser en sinoexiste, séloes, loqueexisteson
entes concretos con un ser determinado por
unaesencia, launiéndelaesenciay el ser nos
dael ente, queesloquesenospresentay toda
la accién encaminada (dirigida) a esos entes
estara en funcion de su ser especifico. Esto
nosayudardaadecuarlosmétodosdeestudio
de una manera objetiva, si prescindimos de
esta premisa, caeremos en el subjetivismo
metodol6gi co(anar quismo),yaqueentonces
es el sujeto (investigador) el que a su juicio
utilizard el método que mas le parezca util y
segunél leofrezcamejoresresul tados. Peroel
hecho de que exista diversidad de métodos,
nosigni fi caqueno hayauni dad, que hayaso-
lamenteunconvencionalismometodol égico.
Estauni dad estadadaporlanaturalezadel ob
jetoestudiado. Siunmétodoresul taadecuado
espor queel ser del objetoexi geesemétodo,
no es porque de una forma arbitraria se haya
creado ese método y el objeto de estudio se
hayasometi doaél, al contrario, el métodose
creéconbaseenel objeto. Si sepierdedevis
tala prioridad ontolégica, se forma un caos,
incluso, la verdad y las leyes cientificas se
pueden definir con base en situaciones cam-
biantes como son los paradigmas estableci-
dos por la comunidad cientifica, los resulta-
dos pragmaticos obtenidos o los canones
estableci dosporlosgruposdepoder. Perono
debe ol vi dar sequeesosparadigmas, esosre
sultados o canones tienenvalor noensi mis
mos, sino por queseadecuanalareali dad es
tudiada. Larelaciéonnoes: si unateoriaesutil,
entonces es verdadera, sino si una teoria es
verdadera,entonces es (til.

Ahora bien, la préctica se puede entender
como un criterio Ul ti modever dad, pero des

6 - Lafuente, R. “La sintesis critica del conocimiento bibliotecol6gico: su valor para la investigacion bibliotecolégica.” En Investigacion
bibliotecol 6gica. Enero-junio 1988. v. 3, n. 6. p. 3-10.

7 - Sander, S. “Los elementos historico-tedricos para la indagacion de la estructura tedrica de la Bibliotecologia.” En Investigacion
bibliotecol 6gica. Enero-junio 1989. v. 3, n. 6. p. 31-37.
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puésdelaobservacion, ex peri mentacién,ve
ri fi cacion; del empleodelosmétodosdeduc
tivos, inductivos, estadisticos y otros, la
préactica no tomada de una manera subjetiva
(comoenel pragmatismoendondeseleiden
tifica con la utilidad), sino como un proceso
objetivo de transformacién y asimilacién de
larealidad, no individual sino colectivo, so-
cial e histérico. Més aun, la préactica se em-
plea para fal sear lateoria,comoseinfierede
laimplicacionexpresadaanteriormente:sila
ver daddeunateoriaimpli casuutilidady si en
lapracti casecomprob6 quenoesutil, enton
ces por modustollens obtenemosqueesateo
riano es verdadera.

Lapremisadelapri maciadel ser tambiénnos
evitara caer en el absolutismo metodoldgico,
que es propio del positivismo. No es posible
quetodaslascienciasutili cenel mismométo
do debido precisamente a que el ser de cada
objeto esta determinado por diferentes esen-
ciasqueloshacendiferentes, porloqueseran
estudiados de diversasformas.8

Estapropuestaontolégicanosobligardadefi

nirnosconrespectoaloqueeslabiblioteca, el
libro y el usuario; por lo que la seleccion de
materiales,suclasificaciénycatalogacionya
no seran una actividad subjetivay arbitraria,
sinoobjetivaconbaseenlascaracteristi casde
esos tres componentes fundamentales de la
Bibliotecologia, asi como también las leyes
bibliotecol égicas tendran un caréacter objeti-

vo. En el campo axiolégico se tomaran en

cuenta los valores que se desean alcanzar en

funcién al enfoque que se le dé al usuario, es
necesario determinar si se le considera Zoon

politicon, Homo sapiens, Homo faber (o tal

vez Homohabilis),unconjuntoderelaciones
sociales,unsercreadoaimageny semejanza
deDios, un ser en- si conscientedeestar con

denadoaserlibreydeseandoli berar sedeesa
li ber tad, o deotrafor ma, paraqueenfuncion

deesaconcepciénseor gani cenuestroqueha

cer bibliotecol égico.

Sinuestraacciénvaencaminadaadesarrollar
el ser del usuariocomoloconcebi mos, enton
cesesunvalor, sidegradaofrenasudesarro
Ilo, es un anti valor. Estaesunatareaesencial
para fundamentarlaBibliotecologia, se debe

realizarunatareafilosofica-antropol 6gicade
anali sisdel usuario, osi sedeseaex por tarlade
una concepcion filosoéfica determinada, cosa
muydificil,porguecadaunaabsoluti zasupo-
sicion, mas bien, seriaunasintesisdial éctica
(no eclécti ca) deal gunasdeellas. Claroesta,
aqui siempresetendrandi ver gencias, debido
a que las escuelas filosoficas nunca se han
puestodeacuer do, peroesindispensableocu-
par una posicion |égicamente consistente,
compatible con el conocimiento cientifico y
la realidad, y que nos ayude a desarrollar
nuestra disciplina (es interesante sefialar
cémo la Bibliotecologia soviética-rusa, en
este punto, parte de un supuesto que le ha
dado unidad —la concepcién marxista— lo
quelehapermiti dodesarrollarsecomoescue-
la'y obtener importantes resultados).

Enel campognoseol6gicoesnecesariodeter
minar el objetodeestudiodelaBibliotecolo-
gia,identificarlosproblemasalosquesevaa
dedicar, delimitar su campo de accion, res-
ponder alas siguientes preguntas ¢la Biblio-
tecologiaesciencia,técnicaotecnologia?ses
unaramadelaCienciaoCienciasdelalnfor-
macion?icual essurelacionconlaBibliogra-
fologia, la Informéatica (en el sentido de Mi-
jailov), la Archivologia, la Museologia? ¢la
Bibliotecologia tiene puntos de contacto con
lasCienciasdelaComunicacion,laTeoriade
la Informacién y la Cibernética? ¢qué es lo
querigeladiversidad y launidad en la espe-
cializaciondelasciencias?

En ocasiones se utiliza el término epistemo-
logia para designar lainvestigacién y funda-
mentacion del conocimiento cientifico, de-
jando a la gnoseologia la tarea de analizar el
conocimentoengeneral .® Debi doaqueel co
nocimiento cientifico se caracteriza por su
gradodegeneralidad, universalidady necesk
dadobteni dodeunamanerametddi ca, enton-
ces una fundamentacién epistemoldgica
abarcaria, aparte de la fundamentacién gno-
seoldgica, lo que nosotros hemos Ilamado
fundamentacion metodol6gica, fundamenta-
ciontedri cayfundamentacionlégica. Hemos
optado por diferenciar todas esas fundamen-
taciones, por razones metodolégicas, para
que de esta manera aparezcan mas claras las
tareasquehay quereali zary ponerderelieve

larelaciénestrechaquetienelafundamenta
ciongnoseolégicaconlafilosofica, yaquela
concepcién ontol6gica de que partamos va a
condicionarlagnoseologiaoteoriadel cono
cimientoqueadoptemos.

Fundamentacién teérica

El lenguaje de una disciplina ocupa un lugar
muyimportante, puestoqueeslaherramienta
conlacual sedesignaranlosconceptosquela
consti tuyen. Porlotanto, sedebeaspi rar ate
nerunater minologiapropia, suficientey pre
cisa. Podemos decir que la correcta forma-
cion, introduccién y unificacién de términos
ayudaal ul terior desarrollodeuncam po par-
ticulardeconoci miento. Sedebenevitarequi-
vocidad, tautologismo y relativismo, lo que
nosevitaracaer enconfusiones,vaguedades,
ambigliedades y en un vacio de sentido.

Por lo tanto, es necesario definir conceptos
claves en Bibliotecologia tales como infor-
macién y conocimiento, flujo de informa-
cion, necesidad de informacion, registro de
informacién,documento, usuario,biblioteca,
centros de andlisis y referencias, centros de
informacién, clasificacién, actividad biblio-
tecaria;todoestoestableciendoclaramentela
especificidad que tienen estos conceptos en
estaareadel conocimientoyladiferenciaque
tienen esos términos en otras disciplinas
como la Filosofia, la Teoria de la Informa-
cion, la Archivologia, la Ciencia de la Infor-
macion, la Pedagogia, el Periodismoy otras.

Almismotiempo,esnecesarioespecificarlas
teorias y leyes que subyacen en la actividad
bibliotecaria, por ejemplo, los princi piosque
rigen los diferentes tipos de clasificacion bi-
bliotecol 6gica.

Fundamentacion extrateérica

Esnecesariodeter mi narquéconceptos, técni-
casy méto dosseto man deotras areas de co-
nocimiento; por ejemplo de la Cibernéticay
Teoria de la Informacién al automatizar el
guehacerbibliotecolégico;delapsicologiaal
analizar la psicologia del lector, sus motiva-
cioneseintereses; delasociologiaal estudiar
el entornosocioecondmicodel lector,losfac

8 Sehabladediversidad de la natural eza de los objetos en cuanto que son objetos de estudio, no encuanto lo que son en si. Asi por ejemplo, la
esenciadeuntigreen cuanto tigre esmuy diferente alade un 0so en cuanto 0so, pero el método paraestudiarlos puede coincidir porque ambos
comparten la propiedad de ser seres vivosy la Biologialos aborda desde ese punto de vistay los estudiara de una manera distinta a como lo
haria la Psicologia animal, si se acepta |la existencia de esa disciplina o la Fisica, si es que lellegaran a interesar esos objetosy los tomara
Gnicamente como cuerpos con determinado peso, volumen y sujetos a determinadas leyes fisicas. Asi también, seres tan disimiles como un
cuerpo celeste: el sol, unisétopo de un elemento quimico: el 0zonoy los seres vivos se estudian c onjuntamente por la Ecologia porque se ven
como elementos de unaclase con unacaracteristicacomun. Por otro lado, un mismo objeto “ el sol” p uede ser estudiado con diferentes métodos
segln la caracteristica que se determine como esencial parasu estudio: es un cuerpo cel este, un elemento del sistema ecol 6gico o un objeto de
cultoreligioso; en el primer caso se utilizaran model os matematicos exactos paracal cular lafuerzade gravedad que ejerce sobre otros cuerpos
celestes, pero laexperimentacion esmuy dificil emplearla; en el segundo caso, laMateméticayano esde gran ayuda, pero es posible utilizar la
observaciony hastacierto punto laexperimentacion; en el Gltimo caso no se puederecurrir ni alas Mateméaticas ni alaexperimentacion, sino a
lainvestigacion e interpretacion de monumentos y otros documentos que testimonien el culto del sol en determinadas culturas.

9 - Bunge, M. Epistemologia. Barcelona: Ariel, 1980.
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tores sociales y culturales que influyen en la
organizacion del trabajo bibliotecol égico.

Si en el andlisis filoséfico determinamos
cémo se toma al usuario ontol6gicamente
para, apartirdeahi, establecer nuestraaxiolo
giay objetivosfinalesmuy generales,ysien
ladefinicionteéricadeusuariodeter mi namos
mas particularmente qué entendemos por él
cuando se acerca a pedir informaciénbiblio-
tecol6gica, en este momento lo delimitamos
mas, colocandoloyacomounusuarioconca
racteristi casespecificas:es un estudiante, un
nifio,uninvestigador,unpoliticouhombrede
negocios; se determina su entorno social:
vive en la ciudad, en una poblaciénpequefia,
etcétera.

Otrasdisci pli nastambiénapor tansusconoci-
mientos a la Bibliotecologiay se debe poner
enclaro, por ejemplo, cémoy enquélaAdmi-
nistracién nos ayudaareali zar nuestratarea;
cémo la Ciencia Politica nos puede orientar
paraactuar encondicionespoliti casbiencon
cretasdeunamaneramasefi caz. Tambiénla
Pedagogia, la Linglisticay la Semiética ha-
cen sus aportaciones a la Bibliotecologia, es
necesarioestablecer cuadlesy como.

Fundamentacién metodolégica

En este apartado el objetivo es analizar los
métodosqueseadecuanal objetodeestudio
de la Bibliotecologia, cudles son y como se
apli can. Sepuededar el caso dequeel objeto
deestudionoestéaiuntotal mentedeli mitado,
entonces, por una parte, se debe de teneruna
hipétesis de cuél es ese objeto de estudio, y
por otra, analizar los métodos que histérica-
mentesehanutili zadoy quehandadoresul ta
dos positivos, infiriendo de esta manera, to-
mando en cuenta todos nuestros supuestos
filosoéficos, tedricos y extratedricos, si nues-
tra hipotesis es correcta o, si no lo es,
cambiarla.

Entrelosprinci palesmétodosaanali zar, para
determinar su aplicacion en la Bibliotecolo-
gia, tenemosel |6 gi co- deducti voqueseuti li-
zaparaclasificarycatalogarlosdocumentos,
obteniendo de esta manera un sistema con
ciertas relaciones entre sus elementos. Se
debeespecificarsi estasrelacionessonanivel
sintactico (entre simbolos, independiente-
mente de su contenido, aunque de éste parti-
mos para simboli zar losdo cumentos) oani-
vel semanti co(relacionesentreconteni dos)o
incluso a nivel pragmatico (relaciones entre
simbolos y usuarios) o si se dan todos estos
niveles alavez.

“Otro método del que se sirve la
Bibliotecologia es el
hermenéutico, empleado para la
interpretacion de documentos”

CabeaclararqueenlalL 6gi cacontemporanea
los niveles sintactico y semantico tienen un
gradodedesarrollomuchomasaltoqueel ni-
vel pragmatico, el cual apenas estan empe-
zando a estudiar. Histéricamente primero se
buscé la formalizacién y axiomatizacion de
sistemaslégi cos, despuésconlostrabajosde
A.Tarsky, laatencionsevol vié hacialospro-
blemas semanticos y Gltimamente se estan
buscandocrear sistemasenloscualessetenga
unlugar parael sujetoquehabiasidoex clui do
de laLégical0

Otro métododel quesesirvelaBibliotecolo
gia es el hermenéutico, empleado paralain-
ter pretaciondedocumentos. Esnecesarioes
tablecer como es que se garantiza la
objetividad y fidelidad al analizar nuestros
documentoscuandoserealizanciertasacti vi-
dades bibliotecarias. Qué pasos y procedi-
mientossedebenseguiry cualescondiciones
sedebendeobservarparaobtenerel resul tado
deseado.11

Asimismo,yaqueserealizaninvestigaciones
decampoy utilizanmétodosestadisti cospara
detectar necesidades de informacioén, intere-
sesdelosusuarios, erroresenlaor gani zacién
del trabajo bibliotecario, etcétera, es indis-
pensableestablecerlasbasestedri casdeestos
métodos para que nuestro trabajo sea
cientifico.

Fundamentacion légica

Enlafundamentaciénmetodol6gicaseindicé
que es necesario analizar la estructura de los
sistemas bibliotecol 6gicos de clasificacion y
encontrar quétipoderelacionesexistiaentre
suselementos, estotambiénespar tedelafun
damentacién légica y podriamos agregar
semiotica.

Al mismo tiempo, se debe analizar como se
relacionan los distintos conceptos entre si.
Por ejemplo, el contenido del concepto de
informacién esmasamplio, estrechooidén
tico que el de conocimiento y si uno estain-
cluidoenotro,entoncesagregandociertosda
tos iniciales, deesteul timosepuedededucir
|6gi camenteel primero. Asitambién, del con
cepto de informacién, como mas amplio, se
pueden ir generando, por operaciones |4gi-
cas, conceptosmasli mitadostalescomoflujo
de informacién, necesidad de informacion y
otros.

Por ultimo, se mostrara la consistencia de la
teoria bibliotecol égica, que no haya contra-
diccionesentresusenunciadosy si setienela
sospechadequeéstastienenlugar, esnecesa
rioestablecer sireal mentelosenunciadosha

10 - Tarsky, A. La concepcién semantica de la verdad y los fundamentos de la semantica. Buenos Aires: Nueva Vision, 1972.
-Montague, R. “Pragmatics and Intensional logic.” En Synthese, 22 (1970), 68-94.

11 - Gadamer, Hans-George. Philosophical Hermeneutica. Berkeley: University of California Press, 1977.
-Coreth, E. Cuestiones fundamentales de la Hermenéutica. Barcelona: Herder, 1972.
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blansobreel mismoobjeto, bajoel mismoas
pecto y las mismas premisas gnoseol 6gicas.
Se puede dar el caso de que aparentemente
existe contradiccion, pero como se diria en
términos hermenéuticos, el contexto es dis-
tinto. Ahorabien, sireal mentehay contradic
cion entre algunos enunciados, necesaria-
mente uno es verdadero y otro falso, por lo
que hay que verificar cual es el verdadero y
desecharel fal so.

CONCLUSION

Podemos decirqueenlapresenteexposicién
se plantean mas preguntas que respuestas, el
campoestaabierto, esperandoqueseaborden
yresuel vanlastareasareali zar paralafunda
mentacioén de la Bibliotecologia. Dichas ta-
reashansidosistemati zadasy sehapuestode
mani fiestolacompleji daddeestaproblemati-
ca.Lalaborareali zar esmul ti pley cabe men

disciplina (aunque en ellos principal mente)
sinoentodalacomuni daddebibliotec6logos;
cadamiembroensucampodebecolaboraren
su realizacién. El caracter dialéctico (siste-
mati co) deestetrabajoper mi tequelasaccio
nes de cada bibliotecélogoseinterrelacionen
entre si y contribuyan al desarrollo de la
Bibliotecologia.

cionar que recae no sé6lo en los tedri cosdela
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