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RESUMEN

La Alfabetizacién Mediatica, Informacional y Digital
(AMID) conjunta conocimientos, habilidades y actitu-
des que capacitan a los ciudadanos para interactuar cri-
tica y reflexivamente con los medios de comunicacién e
informacion en la era digital. Este articulo presenta una
revision sistematica exploratoria que analiza 34 estudios
(publicados entre 2019 y 2023) que usan herramientas
cuantitativas para evaluar la AMID en estudiantes y do-
centes en el ambito de la educacion formal. Los resultados
revelan que la poblacién mas estudiada es la universitaria,
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con predominancia de estudiantes de nacionalidad espa-
fiola y mexicana. Los principales constructos derivados de
esta investigacion se ajustaron a tres referentes: el Marco
Comin de Competencia Digital Docente, el cuestionario ALFA-
MED y el cuestionario ALFIN-HUMASS. Los instrumen-
tos demostraron sélidas propiedades psicométricas, tanto
en términos de confiabilidad como de validez. Las escalas
de actitud con formato Likert fueron las mas utilizadas
en los estudios descriptivos; estas son valiosas para iden-
tificar fortalezas y debilidades, pero no siempre son sufi-
cientes para brindar un diagnéstico completo. Para ello,
es necesario recurrir a otras herramientas que permitan
evaluar el desempefio real y vincular los resultados con
implicaciones pedagdgicas concretas. Finalmente, el ar-
ticulo recomienda diagnosticar estas competencias en los
docentes de educacién primaria, secundaria y bachillera-
to, ya que son fundamentales para el crecimiento acadé-
mico y personal de los estudiantes.

Palabras clave: Alfabetizacién mediitica; Alfabeti-
zacion informacional; Alfabetizacion digital; Instru-
mentos de evaluaciéon

Media, Information and Digital Literacy: Assess-
ment Instrument Analysis
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ABSTRACT

Media, Information, and Digital Literacy (MIDL) is the
set of knowledge, skills, and attitudes that enable citizens
to interact critically and reflectively with media and in-
formation in the digital age. This article presents a scop-
ing review analyzing 34 studies —published between 2019
and 2023— that used quantitative tools to assess MIDL in
students and teachers in formal education. The results
reveal that the most studied population is university
students, with the predominance of Spanish and Mexi-
can students. The main constructs were aligned to three
frameworks: The Common Digital Competence Frame-
work for Teachers, the ALFAMED questionnaire, and the
IL-HUMASS questionnaire. These instruments demon-
strated strong psychometric properties in terms of reli-
ability and validity. Likert-type attitude scales were the
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most widely used in descriptive studies; these are valu-
able in identifying strengths and weaknesses but are not
always sufficient to provide a complete diagnosis. For
this reason, other tools that allow us to assess actual per-
formance and link the results with concrete pedagogical
implications are needed. Finally, the article recommends
diagnosing these competencies in primary, secondary,
and high school teachers since they are crucial to the aca-
demic and personal growth of students.

Keywords: Media Literacy; Information Literacy;
Digital Literacy; Assessment Instruments

INTRODUCCION

n 2023 el uso de Internet alcanzo al 64.4% de la poblaciéon mundial, lo cual
Ereﬂeja que las personas, en promedio, pasan seis horas diarias conectadas a
la red. Esta expansion se ha manifestado con un incremento anual del 7.4% en
la dltima década (Kemp, 2023). Sin embargo, esta hiperconectividad ha traido
consigo desaffos significativos, como la proliferacién de desinformacion, la cual
erosiona la confianza en las instituciones y fragmenta la cohesion social (Unes-
co, 2023). Las Tecnologifas de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) han
facilitado el acceso a una gran cantidad de informacion, pero también han com-
plejizado el proceso para recabar contenido relevante y fiable. Por esta razon, es
necesario desarrollar habilidades para identificar y seleccionar fuentes de infor-
macién adecuadas, para evaluar su fiabilidad y credibilidad y, también, para la
organizacion eficaz de informacion.

La definicion de los conceptos ‘habilidad’ y ‘competencia’, asf como la explora-
ci6én de su interrelacion, son consideraciones de notable importancia. Por un lado,
Rychen y Salganik (2003) definen ‘competencia’ como mas que solo conocimiento
o habilidades; esta implica la capacidad de satisfacer demandas complejas aprove-
chando y movilizando los recursos psicosociales (incluidas las habilidades y acti-
tudes) en un contexto particular. Por otro lado, la conceptualizacion de ‘alfabetiza-
ci6én’ ha evolucionado desde su significado tradicional, que es el de aprender a leer,
escribir y calcular, y ha llegado a la idea del desarrollo de competencias que permi-
ten a las personas comprender su entorno (Pérez, 2008). En este sentido, la Alfabe-
tizacion Mediatica, Informacional y Digital (en adelante, AMID) contiene tres con-
ceptos interconectados que emergen como una extensioén de la nocion tradicional.

La alfabetizacién mediatica es la capacidad para acceder, analizar, evaluar
y crear mensajes en una variedad de contextos (Livingstone, 2003). La alfabe-

tizacién informacional es el conjunto de habilidades que faculta a las personas
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para el reconocimiento de sus necesidades de informacién, para localizar infor-
macion eficazmente, evaluarla criticamente y usarla efectivamente (ALA, 2000).
La alfabetizacion digital es la habilidad para localizar, evaluar, usar y crear in-
formacién a través de tecnologfas, herramientas de comunicacion y redes digi-
tales (Unesco, 2018). La AMID se convierte asi en un prisma a través del cual
los ciudadanos pueden filtrar la informacion, distinguiendo lo veraz de lo falso
y satisfacer la necesidad de una participaciéon critica en el espacio digital (San-
chez-Obando y Duque-Méndez, 2022). Esta necesidad es urgente, ya que la can-
tidad de informacion disponible en linea es cada vez mayor y mas diversa, por lo
que puede concluirse que la capacidad de distincion entre informacion veraz y
falsa es esencial para tomar decisiones informadas.

El profesorado puede actuar como un agente de cambio crucial en este con-
texto, puesto que sus practicas pedagogicas pueden impactar positivamente en la
formacion de ciudadanos capaces de navegar el ecosistema digital criticamente
(Grizzle et al., 2021). Los docentes pueden ensefar al estudiantado a evaluar la
credibilidad de las fuentes de informacion, a identificar sesgos y manipulacio-
nes y a reflexionar criticamente sobre los mensajes que reciben. A pesar de su
relevancia, hay una brecha significativa en la evaluacion efectiva de la AMID en
contextos educativos. Existen cuestionarios y otros instrumentos, pero muchos
carecen de la capacidad para medir el desempefio real o para vincular los resulta-
dos con aplicaciones pedagogicas tangibles (Corral, 2010). Esta carencia subraya
el menester de una investigacion que examine criticamente la literatura existente
y desarrolle herramientas de evaluacién mas efectivas y diagndsticas.

El propdsito de este articulo es realizar una revision de la literatura sobre los
instrumentos cuantitativos utilizados para evaluar la Alfabetizaciéon Mediatica,
Informacional y Digital en la educacién formal, con un enfoque en los tipos de
estudios, poblaciones y constructos seleccionados. El presente analisis busca re-
ferir las fortalezas y debilidades de las herramientas actuales, as{ como sugerir
direcciones para futuras investigaciones y practicas educativas que fortalezcan
la AMID. Los hallazgos de este estudio brindan una base importante para in-
formar y mejorar la calidad de la evaluacion de la AMID, contribuyendo asi a la
capacitacion de docentes y estudiantes con el fin de construir una sociedad mas

informada y critica.

METODOLOGIA

Este articulo se realizo a través de una Revision Sistematica Exploratoria (RSE),
también conocida como scoping review. El propésito de la RSE es determinar el

alcance de la literatura relacionada con un tema especifico, proporcionando una
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vision global de los estudios disponibles y sus respectivos enfoques (Munn ez 4/,
2018). Para hacer esto, seguimos la metodologia propuesta por Arksey y O’Ma-
lley (2005), 1a cual esta estructurada en cinco fases (Figura 1):

Fase 1.
Formulacién Fase 2. Fase 3. Fase 4. Afngfies 155
de la pregunta Identificacion Seleccion de Extraccion de reporte dz
. de B de estudios estudios datos resultados
investigacion

Figura 1. Fases de la revisién sistematica exploratoria
Fuente: "Scoping Studies: Towards a Methodological Framework” (Arksey y 0" Malley 2005: 22)

En la primera fase, formulamos la pregunta de investigacion siguiendo el for-
mato CPC (Concepto, Poblacién, Contexto). El enfoque fue guiado por la inte-
rrogante: ¢Cual es el alcance de la literatura sobre los instrumentos para evaluar
la Alfabetizaciéon Mediatica, Informacional y Digital (AMID) en estudiantes y
docentes en entornos educativos formales?

Después, en la segunda fase, fueron establecidos los criterios de inclusion y
exclusion siguiendo la recomendacién de Levac, Colquhoun y O’Brien (2010).
Tales criterios abarcaron los siguientes aspectos:

a) Criterios de inclusion:
1. Estudios cuantitativos publicados en espafiol e inglés entre 2019 y 2023;
2. Investigaciones que involucren a estudiantes y docentes en entornos
educativos formales;
3. Disponibilidad del instrumento de evaluacién para su consulta.
b) Criterios de exclusion:
1. Articulos que no presentan nuevos hallazgos o analisis originales, sino

que se centran Ginicamente en resumenes de investigaciones anteriores.

Para la busqueda de informacién consultamos seis bases de datos: Dialnet, Re-
dalyc, Scielo, ScienceDirect, Springer Link y ERIC. Se filtraron los trabajos de in-
vestigacion que abordaban la conceptualizacion de AMID en concordancia con las
tres perspectivas definidas por Sanchez-Obando y Duque-Méndez (2022):

1. Alfabetizacion Mediatica;
2. Alfabetizacion Informacional;
3. Alfabetizacion Digital .
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El filtro fue aplicado en el titulo, resumen y palabras clave de los articulos. Ello
permitié focalizar y optimizar la obtenciéon de informacion relevante. Ademas,
se implementaron cadenas de bisqueda especificas que inclufan los términos

3

“validez” y “validacién”. El objetivo era identificar y analizar instrumentos que
midieran la alfabetizacién en los contextos mediaticos, informacionales y digita-

les que también hubieran sido sometidos a procesos sistematicos de validacion:

1. “Media Literacy” OR “Alfabetizacion Mediatica” AND (“Validity” OR
“Validation” OR “Validez” OR “Validacién”);

2. “Information Literacy” OR “Alfabetizacion Informacional” AND (“Va-
lidity” OR “Validation” OR “Validez” OR “Validacion”);

3. “Digital Literacy” OR “Alfabetizacion Digital” AND (“Validity” OR
“Validation” OR “Validez” OR “Validacién”) .

En la tercera fase, se identificaron 221 estudios después de eliminar los duplica-
dos. De estos fueron descartaron 183 que no cumplian con los criterios especi-
ficos. Tras un analisis minucioso, obtuvimos 38 estudios, de los cuales 4 fueron
excluidos por no proporcionar informacion relevante. Por consiguiente, 34 estu-
dios formaron parte del corpus final (Figura 2):

—
=
g
E Identificados con posible relevancia Identificados a través de fuentes
=
'g (n=305) adicionales (n = 12)
2
—
— Y
Restante tras la eliminacién
-g A
2 Articulos cribados Excluidos
'5-' (n=221) (n=183)
Sometidos a evaluacién > Descartados
(n=38) (n=4)
—J
A
—
2 Estudios seleccionados para su
:E revision
= n =34
Z ( )
_J

Figura 2. Esquema del proceso de busqueday seleccion de estudios
Fuente: elaboracién propia
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En la cuarta fase, extrajimos los datos de los estudios seleccionados utilizando
un formato adaptado para las RSE (Anexo 1), siguiendo las pautas de Peters ¢z a/.
(2015). Este procedimiento facilité la recopilacion de informacion coherente y
descriptiva de los datos. A continuacion, en la quinta fase, los resultados fueron
presentados mediante la interpretacion de los datos a través de tablas y figuras
que mostraban las frecuencias encontradas en la literatura. Posteriormente, se
discutieron las implicaciones de estos descubrimientos en el campo respectivo
y fue destacado su potencial aplicacion en el mejoramiento del diagnostico y su
utilidad para fomentar la AMID entre los docentes y los estudiantes.

ANALISIS Y RESULTADOS

A partir del analisis de las publicaciones seleccionadas, es evidente una propor-
cion lingiifstica equitativa: 50% estd en inglés y 50% en espafiol. La distribucion
temporal de estos articulos puede observarse en la Fignra 3. En términos de ubi-
cacion geografica, Espafia encabeza la lista con 39%, seguida de México con 11%
en lo concerniente a menciones de paises donde la AMID ha sido evaluada. Tal

puede verse en el mapa de la Fignra 4.

2019 2020 2021 2022 2023

Figura 3. Distribucion de publicaciones por afio
Fuente: elaboracion propia
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19 K\/

Figura 4. Mapa coroplético de paises mencionados en las publicaciones
Fuente: elaboracidn propia

En la AMID, se evaluaron 9 constructos clave. La distribucion de estos es pre-
sentada en la Figura 5, donde resalta una mayor concentracion en el rubro de la
Competencia Digital, con 26%, seguida de la Competencia Informacional, con
20%, y la Competencia Mediatica, con 15%.

Alfabetizacion Mediatica, Informacional y Tecnoldgica
Alfabetizacion Digital e Informacional

Alfabetizacion Digital

Alfabetizacion Mediatica

Alfabetizacion Mediatica e Informacional

Alfabetizacion Informacional

Competencia Informacional

Competencia Digital

||
||
.
.
L]
[
Competencia Mediatica _
. 1
|

Figura 5. Distribucion porcentual de los constructos
Fuente: elaboracién propia
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Las prioridades de los estudios se enfocaron en diversas poblaciones. La Figira 6
muestra que la poblacién universitaria, la cual incluye a estudiantes y profesores,
representa el 73%, mientras que los grupos de educacion primaria y secundaria
el 27%:

Docentes de Docentes de
Secundaria / Primaria
Estudiantes de 3% 5%
Secundaria

~

11%

Estudiantes de
Primaria

0,
8% Estudiantes

Universitarios
Docentes
Universitarios 57%
16%

Figura 6. Distribucién porcentual de la poblacién
Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 1 aparece una descripcién completa de los atributos de los cuestio-
narios de evaluacion aplicados en el ambito de la AMID. A partir de estos datos,
puede extraerse lo siguiente:

La AMID fue evaluada principalmente mediante escalas tipo Likert de 21
a 30 items en estudios predominantemente descriptivos. El coeficiente Alfa de
Cronbach (o) se utiliz6 para determinar la confiabilidad de los instrumentos en
el 82% de las publicaciones. La validacién de contenido y constructo fue emplea-
da en practicamente la mitad de los cuestionarios. En una tercera parte de los

casos las muestras evaluadas constaron de 101 a 500 participantes.
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Enfoque
Autopercepcion  (30)  Autoevaluacion y objetivas (3) No definidos ()
Estudios
Descriptivo (11) Validacion (9) Explicativo (4) Comparativo ()
Cuasiexperimental (3) Preexperimental (1) Exploratorio (1) Nodefinidos 2)
Respuesta
Likert tres puntos (1) Likert cuatro puntos (3) Likert cinco puntos (12) Likert seis puntos  (2)
Likert siete puntos  (2)  Likert ocho puntos (1)  Likert nueve puntos (3) Likert once puntos (1)

Autogvaluacion  (7) Varladas (1) No definidos 2

ftems

< () 2a-30 17) 31-40 6) 41-50 ()
51-60 (2) 61-70 2) > 2)

Confiabilidad

Alfade Cronbach  (27) Omega de McDonald (2) No definidos ()

Validez

Juicio de Expertos (17) Delphi () Discriminante (1) Convergente (1)
AFE (14) AFC (8) No definidos 9

Muestras

<50 (1) 51-100 (3) 101-500 (1) 500- 1000 L]
>1000 (10)No definidos (1)

Tabla 1. Atributos de los cuestionarios
Fuente: elaboracion propia

DISCUSIONES

El analisis de los 34 estudios revel6 una notable prevalencia geografica en la pro-
duccién de investigaciones donde Espafia destaca como lider en el campo de la
educacion universitaria y las competencias digitales. Esta tendencia no solo es
coherente con los resultados de investigaciones anteriores, sino que también re-
fuerza la creciente prominencia de Espafia en este campo (Ferrando-Rodriguez,
Gabarda y Marin-Suelves, 2022; Solano Hernandez, Marin Juarros y Rocha Vis-
quez, 2022; Cisneros-Barahona ez a/., 2022).
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El constructo ‘competencias’ fue el mas identificado en las publicaciones, su-
perando al de ‘alfabetizacion’. Si bien estos términos a menudo son usados indis-
tintamente en el marco europeo (Ferrari, 2013), no siempre tienen las mismas
implicaciones, ni el mismo grado de generalidad dependiendo del contexto lin-
giiistico y la perspectiva desde la que sean aplicados (Meyers, Erickson y Small,
2013). Los constructos predominantes derivaron de tres referentes clave; estos
son presentados en el Anexo 2. Dichos referentes brindan un sélido marco teé-
rico y una base confiable para la investigacion, lo que los convierte en valiosas
fuentes de informacion para el analisis de la AMID.

El primero es el Marco Conziin de Competencia Digital Docente, conforme a las
directrices delineadas por el Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de
Formacion del Profesorado (INTEF, 2017; 2022). Este marco constituye una
gufa integral para el diagnéstico y el desarrollo de conocimientos, habilidades
y actitudes esenciales en el usuario de la informacion, lo que lo establece como
una base conceptual solida. El segundo es el cuestionario ALFAMED (Ferrés y
Piscitelli, 2012), que es utilizado ampliamente por la Red Interuniversitaria Eu-
roamericana de Investigacion sobre competencias mediaticas. Este cuestionario
es una herramienta eficaz para analizar la percepcion e interaccion de los indi-
viduos con los mensajes, tanto en términos de analisis como de expresion. El
tercero y ultimo es el cuestionario IL-HUMASS (Pinto, 2010), el cual se basa en
las normativas propuestas por la Association for College and Research Libraries.
Este instrumento evaltia las competencias informacionales de los estudiantes de
humanidades y sociologias en la educacion superior, centrandose en el manejo y
uso de la informacion.

La medicién de la actitud, por otro lado, ha sido el principal punto de aten-
cion en los articulos revisados. Al respecto, Garcia-Vandewalle e a/. (2021)
advierten que evaluar la subjetividad puede presentar limitaciones. La razon
principal en torno a esto es que los encuestados tienden a sobreestimarse, espe-
cialmente en lo que respecta a las habilidades técnicas (Ala-Mutka, 2011).

Las escalas Likert de cinco puntos son sobradamente utilizadas en los
cuestionarios; conforman el método de respuesta mas frecuente. Matas (2018)
defiende su uso argumentando que las opciones intermedias permiten a los en-
cuestados evitar tomar una posicion extrema a favor o en contra de un ftem.
Sin embargo, esta perspectiva no es unanime; Kline (2005) sostiene que una
escala de cinco puntos no provee mas informacién util que una escala de tres
puntos. La discusion sobre el numero 6ptimo de opciones en las escalas Likert
es un elemento clave para el disefio y refinamiento efectivo de estos instru-
mentos de medicion.

En paralelo, Morales, Urosa y Blanco (2003) sefialan una limitacién signifi-

cativa de estas escalas: la posibilidad de que diferentes sujetos alcancen la misma
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puntuacién total mediante respuestas variadas. Esta problematica subraya la im-
portancia de una cuidadosa construccion de la escala y de un analisis minucioso
de los items para mitigar estas limitaciones. Este enfoque permite obtener resul-
tados mas precisos y confiables, asegurando que las escalas Likert proporcionen
una medicién efectiva de las variables de interés.

Elintervalo de 21 a 30 items fue el mas comin en las encuestas. Kline (2005)
sugiere que este rango es adecuado para evaluar un constructo, ya que requieren
al menos 20 elementos. Nunnally (1978) coincide en que esta cantidad de items
es adecuada para la creacion de un cuestionario definitivo. Ademas, este tltimo
autor recomienda que haya un minimo de cinco sujetos por ftem y no menos de
100 individuos por analisis.

Los coeficientes de confiabilidad de los instrumentos variaron considerable-
mente, desde 0.60 hasta 0.98. El Alfa de Cronbach es una medida frecuentemen-
te socorrida en las ciencias sociales para evaluar la consistencia interna de un
instrumento (Cortina, 1993). Un valor de 0.80 o superior indica una excelente
consistencia interna, mientras que un valor de 0.70 o superior es considerado co-
mo aceptable (Nunnally y Bernstein, 1994).

En la investigacion psicoeducativa, la evaluacion de la calidad de un instru-
mento o medida es esencial para garantizar la confiabilidad de los resultados. Val-
dés e al. (2019) identifican tres tipos de validez particularmente importantes: la
validez de contenido, la validez de constructo y la validez de criterio. Por un lado,
la validez de contenido de esta investigacion fue evaluada mediante el juicio de
expertos, un método reconocido por garantizar un amplio consenso en torno a la
relevancia y claridad de los items. Por otro lado, la validez de constructo se deter-
mino a través del andlisis factorial tanto exploratorio como confirmatorio.

Los valores del indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fueron satisfactorios,
pues indicaron un rango promedio de 0.77 a 0.97. Kaiser (1974) calificé estos
valores como ‘medianos’ a ‘maravillosos’. LLos indices de ajuste también cumplie-
ron con los criterios establecidos en Hu y Bentler (1999). En particular, los va-
lores absolutos (RMSEA = 0.08 y SRMR = 0.09) fueron apropiados y los valores
comparativos (CFI y TLI = 0.95) también lo fueron.

La revisién de la validez de contenido y de constructo en los instrumentos se
realiz6 con gran detalle y precision. En cambio, puede observarse una notable
carencia en la evaluacién de la validez de criterio, un elemento sustancial para
asegurar la calidad de los resultados de cualquier estudio. Souza, Alexandre y
Guirardello (2017) subrayan que la validez de criterio es fundamental para deter-
minar si un instrumento mide efectivamente lo que propone medir. La ausencia
de esta validez en los estudios revisados constituye una brecha importante en la

evaluacion integral de la calidad de los instrumentos utilizados.
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CONCLUSIONES

Al realizar este estudio sobre la evaluacion de la Alfabetizacion Medidtica, In-
formacional y Digital (AMID) en la educacioén formal, es importante reflexionar
sobre las herramientas empleadas para medir su efectividad, asi como en su im-
pacto en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Las escalas de actitudes se han consolidado como elementos valiosos en la
evaluacion educativa, permitiendo capturar de manera satisfactoria las percep-
ciones de los participantes acerca de su propio aprendizaje. Andrade (2019) sefia-
la que la autoevaluacion, en particular, resulta ser un método excepcionalmente
eficaz para medir las actitudes. No obstante, para obtener una perspectiva mas
completa y precisa del aprendizaje es necesario complementar las escalas de ac-
titudes con otros métodos. LLos cuestionarios, indicados por Sans Martin (2008)
como valiosas herramientas para la recopilacion sistematica de datos cuantitati-
vos, son importantes en el seguimiento del proceso educativo. L.a combinacién
de autoevaluaciones y cuestionarios estructurados ofrece una vision mas amplia
y confiable sobre la efectividad de las estrategias implementadas.

En futuras investigaciones debe priorizarse el desarrollo de instrumentos es-
pecificos para la evaluacion experimental de la AMID. Como sefialan Aguaded,
Marin-Gutiérrez y Caldeiro-Pedreira (2018), la incorporacion de datos preci-
sos es imprescindible para tomar decisiones informadas y disefiar intervencio-
nes educativas efectivas. Ademas, es conveniente desarrollar instrumentos mas
inclusivos y adaptativos. Por ende, es recomendable centrarse en la creacion de
métodos de evaluacion que consideren la diversidad cultural y los diversos nive-
les educativos, asi como el andlisis de la eficacia de estas herramientas en diver-
sos entornos de aprendizaje.

En el marco de las practicas educativas, se resalta que la comunidad estu-
diantil desarrolle la capacidad de andlisis critico de la informacién que recibe a
través de los medios digitales de comunicacién. Esto incluye la capacidad de co-
mentar y valorar noticias, leer opiniones publicadas y de detectar comentarios de
odio. De acuerdo con Zorrilla LLuque, Garcfa Ruiz y Hernando Gémez (2021),
el analisis critico es una habilidad esencial para que los individuos puedan for-
mar su criterio sobre los acontecimientos y fenémenos que ocurren en el mundo.
También es importante para participar activamente en la sociedad como ciuda-
danos comprometidos con principios civicos y éticos.

La investigacién sobre AMID en el bachillerato presenta una brecha signi-
ficativa. El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2016) subraya la im-
portancia de fomentar estas competencias tanto en la educacion basica como en
el bachillerato. Esto es decisivo para formar integralmente a los estudiantes y

adaptarlos a un entorno digital en constante evolucion. Koltay (2011) acentia
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la relevancia de comprender las diferentes dimensiones de la alfabetizacion en
el contexto digital. Este conocimiento proporciona una comprension global de
cémo funciona la informacién en linea y las habilidades requeridas para su in-
terpretacion efectiva. Por lo tanto, es primordial realizar una evaluacion en el
ambito educativo que no solo mida las actitudes hacia el aprendizaje, sino que
también examine las habilidades practicas y criticas necesarias para el manejo
eficiente de la informacién y las tecnologfas digitales.

El analisis presentado ofrece un punto de partida para futuras investigacio-
nes y practicas educativas al tiempo que fomenta un entendimiento mas profun-
do y aplicado de la Alfabetizacion Mediatica, Informacional y Digital. Ademas,
contribuye significativamente al desarrollo de ciudadanos informados, criticos y
participativos, capaces de enfrentar los desafios actuales del entorno tecnolégico
y colabora activamente en la construcciéon de una sociedad mas informada, in-

clusiva y democratica.
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ANEXOS
Anexo 1
Nro. de Poblacién Enfoque Area
aso

1 Docentes de universidad Validacién instrumento Cb
2 Docentes de universidad Validacién instrumento CD
3 Docentes de universidad Validacién instrumento Cb
4 Estudiantes de universidad Validacién instrumento CD
5 Estudiantesy docentes de universidad Exploratorio Cb
6 Docentes de primaria Descriptivo CD
7 Docentes de universidad Descriptivo Cb
8 Docentes de universidad Descriptivo CD
9 Estudiantes de universidad Explicativo Cb
10 Estudiantes de universidad Explicativo Cl
1" Estudiantes de universidad y docentes de secundaria Explicativo cl
12 Estudiantes de universidad Descriptivo Cl
13 Estudiantes de universidad Descriptivo cl
14 Estudiantesy docentes de primaria Preexperimental cl
15 Estudiantes de universidad Cuasiexperimental cl
16 Estudiantes de universidad Cuasiexperimental Cl
17 Estudiantes de secundaria Descriptivo ™
18 Estudiantes de universidad Descriptivo ™
19 Estudiantes de universidad Descriptivo ™
20 Estudiantes de universidad Comparativo ™
21 Estudiantes de universidad Validacién instrumento ™
22 Estudiantes de universidad Validacién instrumento Al
23 Estudiantes de universidad Validacién instrumento Al
24 Estudiantes de universidad Descriptivo Al
25 Estudiantes de universidad Comparativo Al
26 Estudiantes de secundaria Cuasiexperimental AMI
27 Estudiantes de secundaria Descriptivo AMI
28 Estudiantes de universidad No definido AMI
29 Estudiantes de secundaria Validacién instrumento AM
30 Estudiantes de primaria Comparativo AM
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31 Estudiantes de universidad Validacién instrumento AD
32 Estudiantes de universidad Descriptivo AD
33 Estudiantes de primaria Explicativo ADI
34 Estudiantes de universidad No definido AMIT

D: Competencia Digital; CI: Competencia Informacional; CM: Competencia Mediatica; AM: Alfabetizacion
Mediatica; Al: Alfabetizacién Informacional; AMI: Alfabetizacién Meditica e Informacional; AD: Alfabeti-
zacion Digital; ADI: Alfabetizacion Digital e Informacional; AMIT: Alfabetizacién Medidtica, Informacional

yTecnolégica.

Para consultar los datos bibliograficos completos visite: https://shre.ink/rLsY

Anexo 2

Marco Comiin de Competencia Digital Docente

Marco de Referencia de la Competencia Digital Docente

Areas

Areas

2017

2022

1.Informacion y alfabetizacién informacional

1. Compromiso profesional

2.Comunicaciony colaboracién

2.Contenidos digitales

3.Creacién de contenidos digitales

3.Ensefanzayaprendizaje

4.Seguridad

4.Evaluaciény retroalimentacién

5.Resolucién de problemas

5.Empoderamiento del alumnado

6.Desarrollo de lacompetencia digital del alumnado

ALFAMED

Indicadores

1.Lenguaje

2.Tecnologia

3. Interaccion

4.Producciony difusion

5.1deologia

6.Estética

IL-HUMASS (Information Literacy Humanities Social Sciences Survey)

Dimensiones

1.Bisqueda

2.Evaluacion

3.Tratamiento

4.Comunicaciony difusion
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