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Resumen

La actividad científica desempeñada por mujeres di-
fiere bajo varios puntos de vista de la de los hombres, 
tanto en términos de producción como de impacto. En 
este trabajo, comparamos la actividad científica de 349 
profesores y profesoras del área de Biblioteconomía 
y Documentación (ByD) afiliados con universidades 
españolas, con base en el análisis de su trayectoria de 
publicación en revistas vaciadas en Scopus. Se anali-
zan las publicaciones de la muestra atendiendo a tres 
indicadores de interdisciplinariedad (variedad, equili-
brio y disparidad), y midiendo la disparidad a través 
de métodos de Procesamiento del Lenguaje Natural 
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(PNL) y Recuperación de Información (RI). A pesar 
de no encontrar diferencias importantes en las tres 
dimensiones, los datos obtenidos apuntan a la posible 
inadecuación de los índices de citas de reflejar las ac-
tividades académica desempeñadas por las mujeres en 
toda su variedad, así como a la necesidad de compa-
rar la producción de hombres y mujeres con base en el 
análisis temático de los contenidos producidos.

 

Palabras clave: Interdisciplinariedad; Producción 
Científica; Sesgo de Género; Análisis Temático; 
Biblioteconomía y Documentación

Are Information Science female researchers more in-
terdisciplinary than their male colleagues? An analy-
sis of Spanish faculty
Manuel Blázquez Ochando, Michela Montesi and Isabel 
Villaseñor Rodríguez

Abstract

The scientific activity of women differs in several ways 
from men’s, and several studies have found differences 
in terms of production and impact. The present work 
compares the research activity of 349 LIS professors 
with a Spanish affiliation by studying their Scopus 
publications. The sample is analyzed from an interdis-
ciplinary perspective in terms of variety, balance and 
disparity. Disparity was measured through methods of 
NLP and IR. Despite not finding important differences 
in the three dimensions for male and female profes-
sors, the data obtained point to the possible inadequa-
cy of citation indexes with respect to the spectrum of 
academic activities carried out by women in all its va-
riety, as well as the need to compare the production of 
men and women based on the thematic analysis of the 
contents produced.

Keywords: Interdisciplinarity; Scientific Produc-
tion; Gender Bias; Thematic Analysis; Library and 
Information Science
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3Introducción

Aunque de forma no consistente, la literatura especializada ha documen-
tado diferencias en la labor científica desempeñada por las mujeres res-

pecto a la de los hombres, tanto en términos de producción, especialización y 
colaboración, por el lado de la actividad, como en términos de citación y visi-
bilidad, por el lado del impacto. Según la investigación previa, las mujeres in-
vestigadoras serían menos productivas (Larivière et al., 2011; Larivière et al., 
2013; European Commission, 2018; Hernández-Martín et al., 2019) y menos 
especializadas que los hombres (Leahey, 2006), mientras que sus patrones de 
colaboración serían más abiertos, cooperativos entre géneros e interdiscipli-
narios (Rhoten y Pfirman, 2007). Por el lado del impacto, la producción fe-
menina, liderada por mujeres o realizada con una proporción mayor de mu-
jeres tiende a citarse menos (Knobloch-Westerwick y Glynn, 2013; Chan y 
Torgler, 2020), incluso cuando se publica en revistas similares en términos 
de impacto (Beaudry y Larivière, 2016). Aunque los resultados de diferentes 
estudios no son coherentes en este sentido y algunos no detectan diferen-
cias de impacto entre hombres y mujeres (Thelwall y Nevill, 2019), en gene-
ral el trabajo de investigación femenino parece citarse con menor intensidad, 
por lo menos en muchas áreas. El sesgo de género se produce también en 
la comunicación científica en los medios sociales, donde la presencia de las 
mujeres sería en general menos visible que la de los hombres (Sugimoto et 
al., 2017; Montesi, Rodríguez Villaseñor y Bittencourt Dos Santos, 2019). Las 
diferencias en términos de visibilidad e impacto, así como las documentadas 
en términos de producción y actividad, tienen repercusiones obvias en los 
procesos de evaluación, donde se enfatizan precisamente todas estas dimen-
siones. En el presente trabajo pretendemos ahondar en las peculiaridades de 
la actividad científica de las mujeres analizando las dinámicas de publicación 
de profesoras y profesores de Biblioteconomía y Documentación (en adelan-
te ByD) afiliados con universidades españolas. Concretamente, nos centra-
mos en los procesos de difusión del conocimiento y planteamos la cuestión 
de si las mujeres publican investigaciones más interdisciplinarias que los 
hombres. El trabajo de Jamali, Abbasi y Bornmann (2020) confirma la rela-
ción entre género e investigación interdisciplinaria (IID) en un conjunto de 
publicaciones del profesorado australiano en las áreas de Física, Química y 
Biología en el periodo 1980-2014, obtenidas de WoS. Sin embargo, la relación 
entre género e interdisciplinariedad no cuenta todavía con una base de evi-
dencia sustancial.

Los paralelismos entre la IID y la investigación realizada por mujeres lle-
van a Rhoten y Pfirman (2007) a plantearse la cuestión de si existe un cruce 
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entre estos dos ámbitos. Según estas autoras, las mujeres se sienten atraídas 
naturalmente hacia la IID por una mayor inclinación a buscar conexiones en-
tre ideas y contextos, sus menores vínculos institucionales con las normas del 
sistema de producción de conocimiento articulado en disciplinas, y por una 
epistemología basada en la racionalidad “afectiva”, la interconexión y el ho-
lismo. Tanto la IID como la investigación realizada por mujeres son a menudo 
objeto de discriminación en los procesos de revisión y evaluación. A través del 
caso de más de 18 000 solicitudes enviadas al Australian Research Council’s 
Discovery Programme, Bromham, Dinnage y Hua (2016) demuestran esta des-
ventaja para la IID pues encontraban que, a mayor grado de interdisciplinarie-
dad de las propuestas, correspondía una menor probabilidad de financiación. 
Tanto la investigación llevada a cabo por mujeres como la IID pueden tener 
salida en revistas de menor impacto o recibir menos citas en casos como, por 
ejemplo, la investigación sobre las aguas subterráneas (Barthel y Seidl, 2017). 
Nielsen (2017) documenta diferencias a favor de los hombres en los procesos 
de evaluación de la comunidad científica danesa, que achaca a la escasa parti-
cipación de las mujeres en los comités evaluadores, por un lado, y a la ventaja 
que el sistema asigna a la investigación colaborativa.

Por otro lado, existe un énfasis importante en promover desde la política 
tanto la IID como la investigación de mujeres (Rhoten y Pfirman, 2007). Se 
supone que ambos tipos de investigación pueden contribuir a la resolución 
de problemas del mundo real y así lo entienden muchas agencias financiado-
ras (Jacobs y Frickel, 2009). Repasando cuestiones pendientes con respecto 
a la IID, Jacobs y Frickel (2009: 52) constataban que la “interdisciplinarity 
is gendered” y que igual de importantes que las motivaciones sociales que 
llevan a promocionarla son las consecuencias de ésta, haciendo referencia en 
particular a los women studies y a otros dominios de IID marginalizados. En 
este sentido, cabe añadir que tanto la IID como la investigación de mujeres 
presentan niveles de productividad inferiores respecto al resto de investiga-
ciones (Leahey, Beckman y Stanko, 2017) y, aunque el mayor calado social 
de estos dos tipos de investigación no se suele mencionar para explicar los 
niveles de producción inferiores, tampoco existen evidencias de lo contrario.

Finalmente, los propios patrones de colaboración de las mujeres podrían 
apuntar a una mayor inclinación hacia la diversidad respecto a los hombres, 
pues, en algunos estudios, tienden a ser más inclusivos en términos de género 
(Ghiasi, Harsh y Schiffauerova, 2018; Araújo et al., 2017; Whittington, 2018), 
pudiendo resultar en una actitud más inclusiva también en términos disci-
plinarios. Asimismo, la colaboración de las mujeres sería más local, debido, 
en parte, a las necesidades de la conciliación familiar (Larivière et al., 2011; 
Abramo, D’Angelo y Murgia, 2013). Cabe preguntarse si también son igual de 
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3locales y cercanos los problemas de investigación que se plantean las mujeres 
investigadoras, así como las repercusiones de su investigación en la realidad 
más próxima; la investigación de Abramo, D’Angelo y Di Costa (2019) apoya, 
aunque moderadamente, la relación entre localidad de las redes de colabora-
ción y la inclinación hacia una investigación más diversificada.

En el marco de estos paralelismos nos planteamos la cuestión de si las 
mujeres investigadoras son más interdisciplinarias que los hombres. En el 
ámbito de la Lingüística y la Sociología, Leahey (2006) encontraba que la 
mayor productividad de los hombres podía achacarse a su mayor especializa-
ción frente a la mayor diversificación de las mujeres. Por otro lado, Abramo, 
D’Angelo y Di Costa (2018), tras analizar la producción de investigadores 
italianos de Ciencias en el periodo 2004-2008, concluían que las diferencias 
entre hombres y mujeres en términos de producción no podían explicarse 
por una mayor o menor inclinación hacia la diversificación de las temáticas 
estudiadas. En Woolley et al. (2014) tampoco el género influye en la inclina-
ción hacia la IID; sin embargo, otros estudios han comprobado la existencia 
de una conexión entre género e interdisciplinariedad (Van Rijnsoever y Hes-
sels, 2011; Araújo et al., 2017; Meng y Shapira, 2010) y recientemente Jamali, 
Abbasi y Bornmann (2020) concluían que las mujeres de universidades aus-
tralianas presentaba una mayor inclinación a publicar investigación diversifi-
cada temáticamente en las áreas de Biología, Física y Química.

Medición de la interdisciplinariedad

Existen diferentes formas de analizar y medir la interdisciplinariedad de au-
tores, publicaciones, revistas u otras entidades dentro del sistema de comu-
nicación científica. Para determinar la pertenencia a cierto ámbito discipli-
nario, se suelen emplear los sistemas de clasificación en categorías de WoS 
y Scopus (que contemplan respectivamente cerca de 250 y 340 categorías 
respectivamente), u otros sistemas de clasificación como el ECOOM Leu-
ven-Budapest Subject Classification que Zhang, Rousseau y Glänzel (2016) y 
Zhang et al. (2018) utilizan por incluir un número ni demasiado grande ni 
demasiado pequeño de grandes áreas (16) y sub-áreas (68), o el sistema de 
clasificación del profesorado italiano en 370 sectores científicos y 14 gran-
des áreas disciplinarias que aprovechan Abramo, D’Angelo y Zhang (2018). 
Solomon, Carley y Porter (2016) explican que las métricas de interdisciplina-
riedad pueden medir tanto la “integración” de conocimiento en el ámbito de 
las referencias citadas en artículos individuales –y, por extensión, en revistas, 
áreas de investigación o instituciones– como la “difusión” de conocimiento, 
en términos de citación de los artículos de un conjunto documental concreto 
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por parte de revistas pertenecientes a categorías diferentes. En ambos casos, 
la medición de la interdisciplinariedad suele atender a tres dimensiones dife-
rentes de la integración y difusión del conocimiento: la variedad o el número 
de diferentes categorías en las cuales se asignan los elementos del sistema (re-
ferencias, citas o publicaciones, por ejemplo); el equilibrio o la uniformidad 
en la distribución de los elementos del sistema en las diferentes categorías, y 
la distancia o la disparidad entre los elementos analizados, se observa mayor 
disparidad entre las referencias, citas o publicaciones que se producen en ca-
tegorías muy poco afines y distantes la una de la otra. Las tres dimensiones 
se pueden integrar en un único indicador, como el indicador Rao-Stirling Di-
versity (Porter y Rafols, 2009) o el Integrated Diversity Index, desarrollado 
en el trabajo de Zhang, Rousseau y Glänzel (2016) y de Zhang et al. (2018), o 
se pueden analizar por separado para determinar, por ejemplo, el efecto de 
cada una de ellas en los patrones de citación de los conjuntos documentales 
analizados (Wang, Thijs y Glänzel, 2015). Una vez calculados los diferentes 
indicadores, integrados o no, se pueden recabar estadísticas descriptivas para 
los conjuntos documentales analizados y ordenar los elementos examinados. 

Debido a las varias posibles interpretaciones de la diversidad, los diferen-
tes indicadores pueden devolver resultados poco coherentes (Huang et al., 
2021). Zhang et al. (2018) afirman que no existe de momento una metodolo-
gía definitiva para medir la interdisciplinariedad, al igual que Adams, Loach 
y Szomszor (2016) y Leydesdorff y Rafols (2011). Como consecuencia de 
estas limitaciones y de los resultados incoherentes encontrados en estudios 
previos, Zhang et al. (2018) recomiendan revertir los enfoques de análisis in-
terdisciplinario y, en lugar de contar con clasificaciones predefinidas, sugie-
ren realizar análisis de abajo-arriba, incluyendo, entre varias posibilidades 
de análisis, la interpretación de los contenidos. En este sentido se orientan 
los estudios de Gomes y Dewes (2017) y Dong et al. (2018). 

Objetivo 

El objetivo del presente trabajo es comparar desde un punto de vista bi-
bliométrico la actividad científica de 349 profesores y profesoras del área de 
ByD atendiendo a sus patrones de publicación. Si las políticas científicas de 
género miran a igualar hombres y mujeres, las críticas que reciben los cri-
terios de evaluación normalmente adoptados (productividad e indicadores 
basados en citación como el factor de impacto) animan a buscar alternati-
vas de evaluación que permitan al colectivo femenino poner en valor ciertas 
características de su actividad investigadora. Nuestra hipótesis de partida es 
que pueden existir diferencias en términos de interdisciplinariedad entre las 
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3publicaciones de las profesoras y las correspondientes a profesores, y preten-
demos comprobarlo a través del análisis de su producción científica recopila-
da en Scopus. Esta base de datos se escogió debido a su mejor cobertura de la 
producción en idiomas diferentes al inglés.

Metodología

En el presente estudio, trabajamos con la muestra de 183 profesoras y 166 pro-
fesores afiliados con universidades españolas y analizada en un trabajo previo 
(Montesi, Rodríguez Villaseñor y Bittencourt Dos Santos, 2019). Los 349 indi-
viduos de la muestra se buscaron automática y manualmente en la base de da-
tos Scopus para localizar las publicaciones que les correspondían desde 1980 
hasta febrero de 2019. Se tuvieron en cuenta todos los tipos de documentos 
reflejados, en concreto libros y capítulos de libros, artículos en revistas cientí-
ficas y revistas profesionales, y actas de congresos. Para determinar los indica-
dores de variedad y equilibrio, se utilizaron las 334 categorías que contempla 
Scopus, mientras que para la disparidad se atendió a las mismas categorías y 
además al título y resumen de cada documento. Cuando las revistas están cla-
sificadas en más de una categoría se tuvieron en cuenta todas las categorías en 
las que aparecía. A partir de esta clasificación y de la descripción de contenido 
de los documentos, se obtuvieron tres indicadores para todos los individuos de 
la muestra: variedad, equilibrio y disparidad. La variedad mide la proporción 
de categorías no vacías para cada individuo en los dos conjuntos, es decir, la 
proporción de categorías en las cuales cada autor o autora tiene trabajos publi-
cados sobre el total de categorías. En segundo lugar, el coeficiente de Gini se 
utilizó para medir el nivel de concentración de los trabajos de cada autor en las 
diferentes categorías temáticas. Normalmente, valores más altos del coeficien-
te de Gini denotan mayor desequilibrio y concentración de publicaciones en 
unas pocas categorías temáticas. Por eso, en los resultados, mostramos 1-Gini 
para que el indicador tenga la misma dirección que los demás y los valores más 
próximos al 1 denotan mayor interdisciplinariedad. Finalmente, la disparidad 
de las publicaciones de cada autor se midió atendiendo al contenido de cada 
artículo. Esto se realizó evaluando el título y el resumen de cada publicación 
en relación con el resto de artículos de la categoría temática, mediante técnicas 
de PNL y RI, con base en las cuales se determinó un coeficiente de disparidad 
de la producción científica de cada individuo (ecuación 1). 
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(1)

Donde:
SimCos = Similaridad del coseno
i = Categorías temáticas del autor o autora del que se estudia la disparidad en 
particular, sin repetición
j = Conjunto de categorías temáticas en las que ha publicado artículos cada 
individuo de la muestra, sin repetición
di = n documentos de la categoría i
dj = n documentos de la categoría j
N = Número total de categorías temáticas en las que han sido clasificados los 
documentos de todos los autores y autoras de las dos muestras, sin repetición

La disparidad temática de un autor es igual a 1 menos la fracción del loga-
ritmo en base 10 de la suma de los coeficientes de similaridad entre los do-
cumentos (calculado con base en su título y resumen) publicados por el au-
tor en una categoría temática dada con respecto al resto de documentos de 
dicha categoría, publicados por el resto de autores de la muestra a estudiar, 
dividido por el número total de categorías en las que se han clasificado los 
documentos de la muestra, conformada por todos los autores estudiados. El 
resultado que se obtiene es la similaridad absoluta de la producción científica 
de cada individuo con respecto al resto de la muestra. Al restar 1 a ese coefi-
ciente de similaridad se obtiene la diferencia, es decir, la disparidad.

Los coeficientes obtenidos por cada autor y autora se sometieron a las 
pruebas de significación pertinentes (prueba U de Mann-Whitney) con el ob-
jetivo de rechazar la hipótesis nula de no diferencia entre los dos conjuntos, a 
través de la herramienta IBM SPSS Statistics. Se escogieron pruebas estadísti-
cas no paramétricas atendiendo a la distribución no normal del conjunto de 
datos manejados, que no cumplió con los requisitos de normalidad definidos 
en Stjernholm Madsen (2016: 55-60).

Resultados

Según puede apreciarse en la Tabla 1, 55 % de las profesoras y 65 % de los 
profesores tienen por lo menos una publicación en Scopus. Aparte de la di-
ferencia en términos de presencia, es posible apreciar otra en términos de 
producción, siendo la mediana de publicaciones por individuo inferior en el 
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3caso de las mujeres (5 frente a 8.5). La diferencia entre los dos grupos en 
términos de productividad se acerca mucho a niveles de significación (U de 
Mann-Whitney = 4603, valor de p = .051).

M H

Número total de individuos en la muestra 183 166

Profesorado con presencia en Scopus 101 108

% Profesorado con presencia en Scopus 55 % 65 %

Número total de publicaciones 666 960

Mediana de publicaciones por persona 5 8.5

Promedio de publicaciones por persona 8.48 14.28

Tabla 1. Datos globales relativos a la muestra estudiada

Según puede apreciarse en los diagramas de las Figuras 1a y 1b, las publica-
ciones de profesores y profesoras se reparten de forma relativamente pareci-
da en las cinco macrocategorías contempladas por Scopus (Multidisciplinary, 
Health Sciences, Life Sciences, Physical Sciences, Social Sciences) y en la cate-
goría de ByD. Se aprecia una mayor inclinación de las mujeres por el ámbito 
tecnológico que se encuentra recogido en Physical Sciences (34 % de las pu-
blicaciones frente a 29 % de los hombres), incluso por encima de ámbitos de 
conocimiento más cercanos como las Social Sciences (23 % frente a 27 % de 
los hombres), algo que puede explicarse por una tendencia de las mujeres a 
trabajar en ámbitos más nuevos del conocimiento (Rhoten y Pfirman, 2007) 
y que también puede apuntar a una vocación más aplicada de éstas. Por lo 
demás, las diferencias en la actividad de publicación entre profesores y pro-
fesoras, a este nivel, resultan mínimas. 

Figura 1a. Publicaciones por grandes áreas – Mujeres
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Figura 1b. Publicaciones por grandes áreas – Hombres

 
La Tabla 2 muestra otros indicadores generales de actividad de los dos con-
juntos. Las profesoras publican proporcionalmente menos en acceso abierto 
y proporcionalmente más bajo licencia de acceso. En promedio, las mujeres 
incluyen aproximadamente las mismas referencias en sus trabajos que los 
hombres; sin embargo, necesitan más referencias para obtener una cita res-
pecto a los hombres. Es decir, que para obtener el mismo resultado que los 
hombres necesitan realizar un mayor trabajo de recopilación de fuentes y de 
fundamentación de su investigación. 

Producción y actividad M H

Número total de publicaciones de acceso abierto 195 319

% de publicaciones en acceso abierto 29.3 % 33.2 %

Número total de publicaciones bajo licencia de acceso 471 641

% de publicaciones bajo licencia de acceso 70.7 % 66.8 %

Número total de referencias bibliográficas 17 285 24 126

Media de referencias bibliográficas por publicación 25.95 25.13

Media de referencias bibliográficas por citas recibidas 3.9 2.46

Tabla 2. Datos generales de producción y actividad en revistas de Scopus
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3La Tabla 3 muestra los tres indicadores de interdisciplinariedad encontrados 
para los dos conjuntos de autores y autoras. En general, los hombres presen-
tan una ligera ventaja en variedad, equilibrio y disparidad, aunque, como 
conjunto, presentan mayores diferencias internas y valores atípicos, atendien-
do a la desviación estándar y al rango intercuartílico, con lo cual las diferen-
cias entre hombres y mujeres parecen mínimas. 

Variedad Equilibrio Disparidad

M H M H M H

Media 0.0182 0.0239 0.200 0.249 0.721 0.725 

DE 0.0173 0.0241 0.184 0.234 0.172 0.197 

Mediana 0.0120 0.0149 0.175 0.189 0.756 0.760

Rango int. 0.0180 0.0240 0.240 0.313 0.213 0.171 

Tabla 3. Medidas de interdisciplinariedad

Las Figuras 2a, 2b y 2c muestran la distribución de los dos conjuntos en los 
tres indicadores, poniendo de manifiesto una mayor dispersión en el colec-
tivo masculino respecto al femenino. En cuanto a la variedad, si ambos con-
juntos se concentran en valores próximos al cero, delatando la tendencia a 
publicar en unas pocas categorías, esta inclinación es ligeramente más mar-
cada en el conjunto femenino (Figura 2a).

Figura 2a. Distribución de los coeficientes de variedad en los dos conjuntos
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Lo mismo se aprecia en términos de equilibrio, y los dos conjuntos de profe-
sores y profesoras no sólo publican en una proporción limitada de categorías, 
sino que además tienden a concentrar su producción en algunas, siendo esta 
tendencia más marcada en las mujeres (Figura 2b). 

Figura 2b. Distribución de los coeficientes de equilibrio en los dos conjuntos

Finalmente, el análisis de la disparidad revela un conjunto de autoras y auto-
res con líneas temáticas sustancialmente diferenciadas del resto, puesto que 
en este caso los coeficientes se sitúan más cerca del 1 que del 0, algo más en el 
conjunto masculino (Figura 3).

Figura 2c. Distribución de los coeficientes de disparidad en los dos conjuntos
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3Para rechazar la hipótesis nula de igualdad entre profesores y profesoras en 
las tres variables de variedad, equilibrio y disparidad, se realizó la prueba U 
de Mann Whitney, cuyos resultados se muestran en la Tabla 4.

U de Mann-Whitney Valor de p

Disparidad 5095 .477

Variedad 4954 .251

Equilibrio 4960 .258

Tabla 4. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney

En ningún caso pudo rechazarse la hipótesis nula de igualdad, situándose los 
valores de p por encima del 0,05.

Por otro lado, los coeficientes de variedad y equilibrio en la muestra comple-
ta (hombres y mujeres) resultaron correlacionar con el número de documentos 
(Tabla 5), creciendo a la vez que éstos, explicando en parte la ligera ventaja en 
esos indicadores de los hombres que en la muestra son más productivos.

Coeficiente Rho de Spearman Valor de p

Disparidad .034 .628

Variedad .766 .000

Equilibrio .747 .000

Tabla 5. Resultados de las pruebas de correlación

Discusión y conclusiones

Esta investigación pretendía documentar diferencias en la actividad inves-
tigadora de las profesoras frente a los profesores para detectar posibles di-
ferencias cualitativas en la producción cuantitativamente más escasa del 
colectivo femenino. Con este fin, nos hemos planteado la pregunta de si la 
producción científica femenina puede considerarse más interdisciplinaria y 
diversificada temáticamente frente a la masculina, analizando la actividad de 
publicación del profesorado de ByD con filiación en España y reflejada en 
Scopus. Las mujeres presentan una ligera desventaja frente a los hombres en 
términos de presencia en la base de datos, número de publicaciones y pro-
porción de trabajos publicados en abierto, mientras que parecen necesitar un 
mayor número de referencias para obtener una cita respecto a los hombres. 
Además, tienden a publicar un poco más que los hombres en revistas del área 
Physical Sciences. En cuanto a las diferencias relacionadas específicamente 
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con la interdisciplinariedad, los resultados muestran que la producción cien-
tífica femenina no parece más interdisciplinaria que la masculina, por lo me-
nos atendiendo a las categorías de Scopus y al análisis de la diversidad temá-
tica de títulos y resúmenes. Los indicadores de variedad y equilibrio tienden 
a crecer con el número de publicaciones, acentuando el sesgo de productivi-
dad a favor de los hombres que tienden a ser más productivos. Por otro lado, 
la similitud de los indicadores correspondientes a los dos colectivos puede 
interpretarse también como una característica propia de la disciplina que, en 
el estudio de Dong et al. (2018), se configura además como un ámbito cada 
vez más interdisciplinario. 

También es importante tener en cuenta las limitaciones del presente estu-
dio, empezando por el propio sistema de clasificación disciplinaria (Scopus), 
considerando que, según Huang et al. (2021), a veces se necesitan sistemas de 
clasificación muy granulares para poder apreciar la interdisciplinariedad. Otra 
limitación que cabe mencionar es la propia manera en la que se ha operaciona-
lizado el concepto de disparidad en el presente estudio. Si por un lado se intro-
dujeron técnicas propias del PNL y la RI para poder atender al contenido temá-
tico de la producción de cada autora y autor, en línea con las recomendaciones 
de la investigación más reciente, por otro lado el análisis se tradujo en la me-
dición estadística de la disparidad de categorías, títulos y resúmenes más que 
en la valoración de los textos completos. En este sentido, en futuras investiga-
ciones la medición de la disparidad debería buscar fórmulas que reflejen más 
fielmente las posibles diferencias en el contenido temático de publicaciones de 
hombres y mujeres, a ser posible trabajando con textos completos. Igualmente, 
sería recomendable ahondar en las temáticas concretas de investigación trata-
das por las mujeres de forma cualitativa y no sólo cuantitativa. El origen de 
los temas de investigación de las mujeres está a menudo en las experiencias e 
interacciones de sus vidas de todos los días, chocando con la cultura académica 
más tradicional centrada en la literatura y convenciones disciplinarias (Gon-
zales, 2018), y es de esperar que las mujeres presenten perfiles investigadores 
temáticamente diferentes a los de los hombres.

Finalmente, otras razones que pueden haber impedido una diferenciación 
clara del trabajo de investigación femenino en el presente estudio incluyen las 
diferencias en el número de publicaciones analizadas para hombres y muje-
res, los sesgos del propio sistema de clasificación utilizado, y el hecho de que 
hemos analizado una dimensión de la actividad investigadora, la publicación 
en revistas indexadas, que, por naturaleza, puede ser más conservadora y con-
forme con las normas de un sistema de comunicación científica que, en cierta 
literatura de corte feminista, se consideran como masculinas y basadas en va-
lores, como la competición y la búsqueda del estatus, más favorecedores para 
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3los hombres (Gunter, 2009). En este sentido, se puede añadir que reducir la 
actividad científica a la publicación en revistas recopiladas en bases de datos 
como Scopus y WoS puede resultar perjudicial para las mujeres que cada vez 
más van asumiendo tareas de gestión y docencia a expensas de la investiga-
ción o que se implican a menudo en el trabajo académico comprometido con 
la comunidad (Gonzales, 2018). Para el futuro, es importante demostrar el 
impacto de actividades académicas y de investigación alternativas a la publi-
cación formal en revistas indexadas, especialmente de aquellas que permi-
tan poner en valor la participación femenina en los procesos de generación y 
transmisión del conocimiento.
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