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RESUMEN

En esta investigacion se estudia el financiamiento de
la investigacion basica en México en el periodo 2009-
2019. El analisis utiliza datos de Web of Science y se
enfoca en el Science Citation Index Expanded. Po-
nemos especial atencién en el impacto que tienen los
recursos del Conacyt sobre la produccién académica.
Los resultados revelan que 75.65 % de las publicacio-
nes del periodo recibieron financiacién. El Conacyt
aparece como institucién financiadora en 46.05 % de
los documentos. Otro aspecto que estudiamos es la di-
fusién de la investigacion cientifica. Identificamos que
68.13 % de los documentos que recibieron apoyo eco-
némico del Conacyt se publicaron en revistas de acce-
so restringido, es decir, estdn detras de muros de pago.
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The relevance of funding on scientific production in
Mexico
Eva Ugarte Pineda and Gilberto Parra Huerta

ABSTRACT

The aim of this paper is to explore the funding of basic
research in Mexico during the period 2009-2019. The
study uses data from the Web of Science and focuses
on the Science Citation Index Expanded. We pay spe-
cial attention to the impact that Conacyt’s economic
support has on academic production. Our analysis
reveals that 75.65% of the publications received fund-
ing. Conacyt appears as funding institution in 46.05%
of these documents. We also investigated the dissemi-
nation of scientific research. We found that 68.13% of
the documents that received financial support from
Conacyt were published in restricted access journals,
that is, that they are behind paywalls.
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INTRODUCCION

a Web of Science ha sido utilizada en investigaciones previas para estu-
diar el financiamiento a la produccion cientifica en diversos paises. Sus
resultados muestran que las naciones desarrolladas y emergentes financian
una parte considerable de sus investigaciones en ciencia basica (Huang y
Huang, 2018; Wang et al., 2012; Xu, Tan y Zhao, 2015). Por ejemplo, en el
periodo 2009-2010 China subvencion6 76.1 % de sus articulos, Estados Uni-
dos 64.2 %, Brasil 64 %, Alemania 57.2 %, Espafia 68.3 %, India 45.2 %
y Francia 51.7 % (Tan, Zhao y Ye, 2012). En lo que respecta a México, en la
literatura académica se cuenta con poca informacién sobre la tendencia y la
estructura del financiamiento de la actividad cientifica. Este articulo preten-
de abonar a cubrir ese vacio de informacion.
El objetivo central de la investigacion estriba en responder tres pregun-
tas concretas: ¢qué porcentaje de las publicaciones mexicanas recibieron
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recursos financieros, ptblicos o privados? ¢Qué porcentaje de los articu-
los nacionales recibieron recursos del Conacyt? ¢Qué porcentaje de los ar-
ticulos mexicanos, financiados por el Conacyt, se publicaron en revistas de
acceso abierto? Esta tltima pregunta esta relacionada con el acceso abierto,
que se ha convertido en un tema de interés para los académicos y agencias
de financiamiento. Un objetivo adicional de la investigacién es mostrar que los
datos de la Web of Science representan una ventana de oportunidad para es-
tudiar la estructura y la tendencia del financiamiento de la ciencia en México.

El trabajo tiene la siguiente estructura: en la seccién segunda describi-
mos la estrategia de bisqueda que utilizamos para identificar las publicacio-
nes nacionales en la Web of Science; en la tercera seccién sintetizamos los
hallazgos en varios graficos y tablas, para discutir diversos temas en la cuarta
seccion: primero examinamos el vinculo entre el financiamiento y la produc-
cién académica, después exponemos la forma en que la teoria econémica jus-
tifica la participacién del Estado en el desarrollo cientifico y, por dltimo, ex-
plicamos la importancia del acceso abierto. En las conclusiones sintetizamos
los principales resultados del trabajo y senalamos que los datos de la Web of
Science pueden mejorar nuestro entendimiento sobre la dindmica del finan-
clamiento en nuestro pafs.

MEeToDpOLOGIA

En 2008 la Web of Science comenzé a ofrecer informacion sobre el financia-
miento recibido por las publicaciones indizadas en su base de datos. Varios
académicos vieron en esta informacién una ventana de oportunidad para es-
tudiar y entender las tendencias y la estructura de la financiacién a la inves-
tigacién cientifica. Por ejemplo, Zhao et al. (2016) examinaron los patrones
de financiacién en el campo econémico; Serodio, McKee y Stuckler (2018)
se enfocaron en los recursos provistos por Coca-Cola a la investigacion; Xu,
Tan y Zhao (2015) estudiaron las subvenciones en el campo de las ciencias
sociales, y Alvarez-Bornstein, Diaz-Faes y Bordons (2019) estudiaron los pa-
trones de financiamiento en la investigacién biomédica.

La Web of Science registra informacion sobre el financiamiento para dos
de sus indices: el Science Citation Index Expanded (SCIE), que comenz6 a
indizar la informacion en 2008, y el Social Science Citation Index, que inici6
en 2015. Solamente se registra informacién para dos tipos de documentos:
articulos y revisiones (Alvarez-Bornstein, Morillo y Bordons, 2017; Paul-
Hus, Desrochers y Costas, 2016). En ambos indices dominan las publicacio-
nes en idioma inglés; segin célculos de Liu, Tang y Hu (2020) 99.70 % de los
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articulos indizados en el SCIE que reportan haber recibido financiamiento se
escribieron en dicho idioma.

Los datos sobre el financiamiento que ofrece la Web of Science estan
construidos con base en la informacién que reportan los autores. Por ejem-
plo, Ostrovsky, Rickenstorff-Parrao y Arrizén (2013: 536) mencionan lo si-
guiente en la seccién de agradecimientos: “This work was supported by the
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (project VIEP OSA-EXC-13)
and by the National Council for Science and Technology of Mexico (project
CB-165142)”.

La Web of Science extrae del texto de financiamiento dos datos: el nom-
bre de la entidad que otorgd la subvencién y el nimero de concesion. A par-
tir de esos datos construye una tabla similar ala Tabla 1.

Entidad financiadora Namero de concesion

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla VIEP OSA-EXC-13

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACyT)*
Aparece en contenido como CB-165142
National Council for Science and Technology of
México

*Nombre preferido asignado por la Weh of Science

Tabla 1. Datos sobre el financiamiento reportados por Antonio-Lopez et al. (2014)

Las entidades financiadoras pueden aparecer bajo diferentes denominaciones.
Por ejemplo, en el articulo de Antonio-Lopez ef al. (2014: 4311) el Conacyt
aparece como “Mexican Council of Science and Technology (CONAGyT)”. La
Web of Science agrupa las diversas denominaciones que hacen referencia a
una misma entidad financiadora bajo un nombre preferido. Sin embargo, al-
gunas publicaciones que reportan haber recibido financiamiento del Conacyt
no son agrupadas bajo ese nombre preferido. Por ejemplo, el articulo de Ra-
mirez-Solis ez al. (2018: 2849) sefala siguiente en los agradecimientos: “A.R.S.
thanks support from CONACYT Basic Science Project number 253679. A.EJ.1.
thanks a DGAPA-UNAM postdoctoral fellowship. J.H.C. thanks support from
DGAPA-UNAM grant No. IG100416”.

En este caso la Web of Science identifica la entidad financiadora como
“CONACYT Basic Science Project” (Tabla 2). Por tanto, si buscamos los ar-
ticulos subvencionados por el Conacyt utilizando tinicamente el nombre pre-
ferido, el articulo de Ramirez-Solis et al. (2018) y otros podrian quedar fuera
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de nuestro conjunto de datos. En ese contexto, para minimizar la pérdida de
informacion se decidi6 trabajar con todos los documentos que contuvieran el
acrénimo Conacyt en el campo denominado entidad financiadora.

Entidad financiadora Nimero de concesion
CONACYT Basic Science Project 253679
Universidad Nacional Auténoma de México 1G100416

Tabla 2. Datos sobre el financiamiento reportados por Ramirez-Solis et al. (2018)

En esta investigacion se trabajé con datos del SCIE para tener un horizonte
temporal mas amplio. La estrategia de bisqueda se limit6 solamente a los ar-
ticulos y revisiones publicados en idioma inglés. La biasqueda abarcé varias
etapas e incluy6 el uso de algunas etiquetas de campo. La estrategia que se-
guimos para identificar las publicaciones se basé en los trabajos de Huang y
Huang (2018) y Wang et al. (2012).

Campo de busqueda Articulos

#1 CU=México 128689

CU=México AND FO = (a* or b* or ¢* or d* or e* or f* or g* or h* or i* or j* or k* or
#2 I* orm*orn*oro* or p*or g* or r* or s* or t* or u* or v or w* or x* or y*or z* or 0* 97 357
or 1*or 2* or 3*or 4* or 5* or 6* or 7* or 8* or 9*)

#3 CU=México AND FO=Conacyt 59267
#4 (#2NOT #3) 38090
#5 (#1 NOT #2) 31332

Tabla 3. Estrategia de busqueda

En la Tabla 3 se expone la estrategia seguida para buscar las publicacio-
nes.! A través de la basqueda #1 identificamos todos los documentos in-
dizados en el SCIE en los que participan investigadores de México. La #2
nos permitié localizar todos los documentos que recibieron financiamiento
(ptblico o privado) para su realizaciéon. La busqueda #3 abarca todos los
documentos que recibieron fondos del Conacyt. La #4 contempla todas las
publicaciones que recibieron fondos de una entidad diferente al Conacyt.

1 Laetiqueta de campo CU permite identificar las publicaciones pertenecientes a un pais especifi-
co. La etiqueta FO permite identificar a las agencias financiadoras.
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La #5 abarca los documentos que no recibieron recursos econémicos para
su realizacion. En total identificamos 128 689 publicaciones nacionales en
el SCIE.

La informacién obtenida se descargd a través de una herramienta que
ofrece la Web of Science denominada anilisis de los resultados. Las varia-
bles que utilizamos fueron las siguientes: 1) afios de publicacién, 2) organi-
zacién-consolidada, y 3) categorias de Web of Science. La variable organiza-
cién-consolidada brinda informacién sobre la produccion cientifica a nivel
institucional. Los autores suelen reportar su adscripcion institucional de
forma distinta, por ende, la base de datos agrupa las diversas denominacio-
nes de una institucién bajo un nombre Gnico que designa organizacién-con-
solidada. Por otra parte, las categorias ofrecen informacion sobre las dreas
cientificas donde aparecen las publicaciones buscadas. La Web of Science
clasifica cada publicacién en una o més areas cientificas. Esta informacion
nos brinda una visién esquemitica de los campos del conocimiento donde se
enfoca la investigacién nacional.

Limitaciones

Es importante sefialar que la informacion que ofrece la Web of Science no
es 100 % precisa. Alvarez-Bornstein, Morillo y Bordons (2017) examinaron
la precision de los datos de la Web of Science en 1 045 publicaciones espa-
folas. Los autores detectaron una pérdida de informacién en 12 % de los
documentos. Asimismo, sefialan que la informacion sobre las entidades y el
ndmero de concesién no siempre es consistente.

Asimismo, la Web of Science tiene limitaciones en su cobertura que pue-
den dar lugar a lecturas sesgadas del estado de la produccién cientifica y el
grado de financiamiento de una institucion o pais. En la literatura bibliomé-
trica se pueden consultar varios estudios que dan cuenta de la poca repre-
sentatividad que tienen las revistas latinoamericanas en dicha base de datos
(Aguado-Lépez et al., 2014; Mongeon y Paul-Hus, 2016; Santa y Herrero-So-
lana, 2010). Esto implica que si los investigadores publican en revistas no in-
dexadas los articulos no se contabilizaran. En ese sentido, es importante to-
mar los resultados con una perspectiva critica, sobre todo si serdn utilizados
en la formulacién de politicas de ciencia y tecnologia.
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PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En la Figura 1 vemos que la produccién académica registrada en el SCIE ha
crecido en forma exponencial en el periodo que abarca de 2009 a 2019. Esta
tendencia se explica en gran medida por el financiamiento que han recibido
los investigadores. En el periodo se publicaron 128 689 articulos y 75.65 %
de estos recibieron recursos econdémicos para su desarrollo. En dicha figura
comparamos dos curvas: la tendencia de los articulos con financiamiento y
sin financiamiento. Se puede observar que las curvas presentan una diferen-
cia notable en la velocidad de su crecimiento. Las investigaciones con recur-
sos crecieron a una tasa anual promedio de 10.08 %; por su parte, aquellas
que no recibieron apoyo financiero crecieron a una tasa de 2.64 %. Inclusive
se observa que la produccién sin financiamiento decrece en algunos afos.
En sintesis, la figura revela que en ausencia de financiacién la investigacion
nacional hubiera permanecido practicamente estancada.
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Figura 1. Tendencia de los articulos con financiamiento, publico o privado, y sin financiamiento
en el periodo 2009-2019

Fuente: elaboracion propia con datos de la Web of Science

En la Figura 2 examinamos el papel del Conacyt sobre la produccién acadé-
mica nacional. Observamos que en el periodo 2009-2019 46.05 % de los do-
cumentos publicados por investigadores mexicanos recibieron recursos de
dicho organismo. La relevancia del Conacyt ha crecido afio con afio. En 2009
37.53 % de las publicaciones recibieron fondos del instituto, mientras que en
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2019 los recibieron 47.06 %; un aumento de 9.52 puntos porcentuales. En la
misma figura también se observa que otras agencias de financiamiento han
ganado terreno en el periodo. En 2009 otras agencias financiaron 26.69 % de
las investigaciones, mientras que en 2019 subvencionaron 31.68 %.
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Figura 2. Tendencia de los articulos que recibieron fondes del Conacyt
Fuente: elaboracion propia con datos de la Web of Science

La Tabla 4 presenta informacion sobre las 15 instituciones nacionales que
mas articulos tienen registrados en el SCIE. Observamos que el financia-
miento publico y privado tiene un fuerte impacto sobre la produccion cienti-
fica de las universidades. La Tabla 5 muestra la estructura del financiamiento
en las 4reas cientificas donde més publican los investigadores nacionales. Se
observa que algunos campos, como la Astronomia y Astrofisica, son muy de-
pendientes de las subvenciones.

En la Figura 3 podemos observar bajo cuél esquema se publica la infor-
macion cientifica generada en México. El 31.78 % de los articulos que reci-
bieron recursos del Conacyt se encuentran en acceso abierto. E1 41.62 % de
los documentos que obtuvieron recursos de otras fuentes de financiamiento
se encuentran disponibles de forma gratuita. Por tltimo, 26.39 % de las pu-
blicaciones que no reportan financiamiento de ningtn tipo se encuentran en
acceso abierto. Esta figura muestra que la mayor parte de las investigaciones

que utilizaron fondos piblicos se encuentran detris de muros de pago.
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Institucion SF% OF% Conacyt% Total
tJUn’\i‘vAe'\;idad Nacional Auténoma de México 16.73 3151 51.76 40,270
Instituto Politécnico Nacional 19.39 20.76 59.85 15,795
Ssgt(gs\?gg¥§$;igaciényde Estudios Avanza- 16.63 13.84 69.53 11,035
Universidad Autonoma Metropolitana 28.20 19.90 51.90 7,212
(B;;:;;]érita Universidad Autonoma de Puebla 1747 20.54 62.00 5.010
Universidad Auténoma de Nuevo Leén 30.93 26.61 42.46 4,656
Universidad de Guadalajara 29.20 26.48 44,32 4,486
tJUrX\éeLrPs)idad Autonoma de San Luis Potosi 1771 1798 64.30 4,460
Tecnoldgico de Monterrey 27.91 32.83 39.26 3,698
Instituto Mexicano del Seguro Social 33.66 29.48 36.86 3,277
Universidad de Guanajuato 18.82 24.47 56.71 3,236
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 19.91 20.01 60.08 3,184
gg'l‘_’l‘f(;;gzd(mgmm”a de San Nicolds 1781 | 2064 | 6155 2,926
Universidad Veracruzana 2410 25.08 50.82 2,548
Universidad Auténoma de Baja California 26.63 27.39 45,99 2,505

SF=Sin Financiamiento; OF=0tro Financiamiento (publico o privado)
Tabla 4. Estructura del financiamiento de las principales instituciones mexicanas
Fuente: elaboracion propia con datos de la Web of Science

Categoria SF% 0F% Conacyt% Total
Ciencias de los Materiales, Multidisciplinaria 20.54 23.05 56.41 6,976
Ciencias Ambientales 20.65 35.82 43.53 5,686
Quimica Fisica 16.09 23.21 60.70 5,632
Astronomia y Astrofisica 7.08 38.27 54.65 5,477
Bioquimica y Biologfa Molecular 12.06 26.19 61.74 5,322
Ciencias Vegetales 17.86 35.84 46.30 4,721
Ingenierfa, Eléctrica y Electronica 34.07 19.09 46.84 4,464
Fisica Aplicada 20.62 22.21 5717 4,259
Quimica, Multidisciplinaria 14.20 2412 61.68 4,084
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 23.81 24.31 51.89 4,003
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Ingenierfa Quimica 26.63 20.31 53.06 3,890
Ciencias Multidisciplinarias 11.01 42.06 46.93 3,652
Biotecnologia y Microbiologia Aplicada 15.09 26.91 58.00 3,552
Ecologia 12.38 42.43 45.20 3,434
Fisica, Multidisciplinaria 24.30 23.73 51.97 3,346

SF=Sin Financiamiento; OF=0tro Financiamiento (publico o privado)

Tabla 5. Estructura del financiamiento de las principales areas cientificas
Fuente: elaboracion propia con datos de la Web of Science

O Acceso Abierto [ Acceso Restringido
40,377
22,238
23,065
18,890 15,852
8,267
Conacyt Otro Financiamiento Sin Financiamiento

Figura 3. Publicaciones que se encuentran en acceso abierto y acceso
restringido por tipo de financiamiento recibido en el periodo 2009-2019
Fuente: elaboracion propia con datos de la Web of Science

Discusion

¢Las subvenciones inciden sobre la productividad de los académicos? Varias
investigaciones previas han mostrado que existe una relacién positiva en-
tre el financiamiento y la produccién cientifica. Por ejemplo, Payne y Siow
(2003) examinaron el efecto que tienen los recursos federales sobre la pro-
duccién cientifica de 68 universidades de los Estados Unidos. Los autores
afirman que un millén de délares en fondos se traduce en 10 articulos mas.
Rosenbloom ez al. (2015) midieron el impacto de la financiacién sobre la pro-
ductividad cientifica de los académicos del 4rea de Quimica en los Estados
Unidos. Sus hallazgos muestran que un millén de délares en financiamiento
se traduce en seis o siete articulos mas. Benavente er /. (2012) usaron una
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regresion discontinua para medir el efecto que tienen los recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico sobre la produccién de los
académicos en Chile. Los autores encontraron que después de la recepcién
de la subvencion se producen dos publicaciones adicionales en el plazo de
seis anos.

En lo que respecta a México, los datos nos sefialan que existe una fuerte
asociacion entre las subvenciones y la produccion cientifica. En el periodo
2009-2019, 76.65 % de los articulos generados en el pais recibieron recur-
sos econdmicos, esto sighifica que en ausencia de financiacién la produccién
académica hubiera permanecido practicamente estancada. En otros paises
se han identificado cifras similares; Huang y Huang (2018) muestran que en
el periodo 2009-2014 China subvencioné 81.55 % de sus articulos, Estados
Unidos 60.44 %, Alemania 59.65 %, Espafa 68.3 % y Francia 51.7 %.

Financiamiento piiblico de la ciencia y la teoria econdmica

Los datos de México y otros pafses muestran que los organismos publicos
son generalmente quienes mds recursos proveen a la ciencia basica. ¢Por
qué razén el Estado tiene este rol protagdnico? Desde la teoria econdmica se
ofrece una respuesta a esta interrogante (Arrow, 1962; Nelson, 1959).

El conocimiento es un bien ptblico que puede definirse a partir de dos
atributos: la no rivalidad y la no exclusién (Hess y Ostrom, 2003; Stiglitz,
1999). Foray (2004) divide la no rivalidad en dos niveles: individual y colec-
tiva. La no rivalidad en el plano individual implica que un agente puede uti-
lizar una pieza de conocimiento un sinntimero de veces sin incurrir en un
gasto. Por ejemplo, una persona puede pagar por un curso para aprender una
técnica de cultivo y posteriormente puede aplicar de forma reiterada esa téc-
nica sin incurrir en ningtin costo adicional. En el plano colectivo la no rivali-
dad implica que varios agentes pueden usar el conocimiento de forma simul-
tanea. Por ejemplo, dos o mas médicos pueden utilizar de forma simultdnea
un mismo procedimiento quirtdrgico.

La no exclusién significa que no podemos limitar el uso que otros agentes
hacen del conocimiento. Por ejemplo, los métodos matematicos no pueden
patentarse en México, por lo tanto, si un matematico descubre un nuevo mé-
todo y lo publica en una revista cientifica las empresas pueden usarlo para
desarrollar innovaciones sin incurrir en ningiin costo. No obstante, existen
conocimientos que si pueden patentarse y los propietarios pueden ejercer el
derecho de exclusion; por ejemplo, una bateria recargable que combine de
forma novedosa varios elementos quimicos. Por lo anterior, se considera que
el conocimiento es un bien ptblico impuro.
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La teoria econdémica afirma que los bienes publicos son una de las cau-
sas detras de los fallos de mercado. Arrow (1962) menciona tres factores que
conducen a fallas de mercado: la indivisibilidad, la no apropiabilidad y la in-
certidumbre. En el caso del conocimiento se presentan los tres factores. La
indivisibilidad implica que el conocimiento tiene que pagarse de forma inte-
gra independientemente de la cantidad que va a utilizarse (Warsh, 2006). La
indivisibilidad es una caracteristica que complica el intercambio del conoci-
miento en el mercado, pues es dificil para el demandante estimar la utilidad
de una pieza de conocimiento sin antes conocerla por completo. La no apro-
piabilidad implica que las firmas tienen dificultades para capturar a través
del mercado los beneficios generados por sus conocimientos producidos. Por
Gltimo, la incertidumbre implica que la produccién de conocimiento es un
proceso altamente impredecible (Arrow, 1962). “Debido a la incertidumbre
la investigacion no puede ser gestionada y evaluada de la misma forma que la
produccién de bienes y servicios. Esto implica que la investigacion depende
menos de la rentabilidad y la entrega oportuna que otras actividades” (Foray,
2004: 53).

La existencia de fallas de mercado implica que las fuerzas del mercado no
pueden generar una cantidad socialmente 6ptima de conocimiento. Las fir-
mas perciben la investigaciéon como un proceso altamente riesgoso y ademads
enfrentan dificultades para capturar los beneficios de sus descubrimientos,
por lo tanto, invierten una cantidad insuficiente de recursos en la produccién
de nuevos conocimientos. En este contexto, la “asignacién dptima a la inven-
cién requiere que el gobierno o algiin otro organismo no regido por el crite-
rio de ganancias y pérdidas financie la investigacion y la invencion” (Arrow,
1962: 623).

Wang ez al. (2012), utilizando datos del SCIE, calcularon para 2009 la
proporcién de articulos financiados por entes publicos en 10 paises. Sus re-
sultados muestran que en Estados Unidos los Institutos Nacionales de Salud
Publica financiaron 19.87 % de sus publicaciones y la Fundacién Nacional
de Ciencia 11.84 %; en China la Fundacién de Ciencias Naturales financié
63 % de los articulos publicados mientras que en Espafia el Ministerio de
Educacién y Ciencia provey6 de fondos a 17.16 % de las investigaciones y el
Ministerio de Ciencia e Innovacién a 7.66 %. De acuerdo con nuestros datos,
en México el Conacyt financié 37.53 % de los documentos que se publicaron
en 2009. Estas cifras ponen de relieve que los entes publicos son un actor
central en la promocion de la ciencia basica.
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La relevancia del acceso abierto

El stock de conocimiento de una economia crece de forma eficiente cuando
la informacién circula sin restricciones, ya que ésta no es solamente un pro-
ducto sino también un insumo necesario para el desarrollo de nuevas inves-
tigaciones (Hess y Ostrom, 2003). Para alcanzar “una eficiencia econémica
estatica maxima, el conocimiento debe administrarse como un bien comun,
con acceso libre para todos los que puedan usarlo” (Nelson, 1959: 306). Sin
embargo, en los ultimos afios gran parte del conocimiento generado se ha
convertido en un bien privado.

Un articulo se considera de acceso abierto cuando se puede consultar,
copiar, imprimir y distribuir libremente sin costo (Abadal, 2012). En 2013
solamente 11 % de las publicaciones indizadas en la Web of Science eran de
acceso abierto (Torres-Salinas y Ordufia-Malea, 2014). La privatizacion del
conocimiento puede limitar fuertemente el avance social, ambiental y eco-
némico de los paises en desarrollo. Ademas, acceder a la literatura cientifica
de vanguardia requiere de una amplia capacidad econémica y eso genera una
gran asimetria entre las naciones en lo que respecta al acceso al conocimien-
to (Kirsop y Chan, 2005). Algunos paises estan tomando medidas para evitar
la privatizacion del conocimiento. En 2018, 11 organizaciones miembros de
la Science Europe pusieron en marcha el denominado Plan S, el cual preten-
de que todas las investigaciones financiadas por la Science Europe publiquen
sus resultados bajo un esquema de acceso abierto (Else, 2018). No obstante,
también existen criticas a dicho plan.

El Plan S mantiene intacto el monopolio de las grandes editoriales. Asi-
mismo, el modelo basado en “cargos por procesamiento de articulos” puede
alterar el modelo editorial que prima en América Latina (libre de costos para
el autor y lector), pues las revistas locales pueden optar por un sistema similar
basado en el cobro a los autores (Debat y Babini, 2020). Por otra parte, el costo
por publicar en acceso abierto puede ser prohibitivo para la mayoria de los in-
vestigadores de América Latina (Noorden, 2020), regién que tiene problemas
recurrentes para invertir de forma suficiente en ciencia y tecnologfa.

En el caso de México, 68.13 % de los articulos que recibieron fondos del
Conacyt se publicaron en revistas de acceso restringido. Esto significa que
gran parte de la poblacion mexicana no tiene acceso a los resultados de las
investigaciones financiadas con recursos del Estado. Los repositorios institu-
cionales impulsados por el Conacyt representan un esfuerzo loable en aras de
la difusién de la informacién académica; sin embargo, también es importante
discutir la posibilidad de poner a disposicién de los mexicanos de forma gra-
tuita e inmediata las investigaciones que reciben subvenciones del Conacyt.
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CONCLUSIONES

Los resultados nos permiten alcanzar varias conclusiones importantes: 1) El
financiamiento publico y privado tiene un fuerte impacto sobre la produc-
cién cientifica nacional. 2) El Conacyt tiene un rol relevante sobre la pro-
duccién académica en México, pues el instituto financié 46.05 % de las
publicaciones en el periodo 2009-2019. 3) El 68.13 % de las publicaciones
que recibieron recursos del Conacyt son inaccesibles para la mayoria de los
mexicanos pues se encuentran detras de muros de pago. De acuerdo con la
teoria econdmica esta circulacién restringida del conocimiento puede minar
el avance de la ciencia bésica y la innovacion.

Un objetivo del articulo era mostrar que los datos de la Web of Science
representan una ventana de oportunidad para estudiar diferentes aspectos
de la estructura y la tendencia de financiacion en el pafs. La base de datos
nos permite también abordar otros temas; por ejemplo, la forma en que se
distribuyen los fondos entre hombres y mujeres, la relacién entre los fondos
publicos y el niimero de citas que reciben los articulos, el vinculo entre el
financiamiento y la colaboracién internacional o la forma en que se reparten
los recursos entre las universidades. Indagar en estos tépicos, sin duda, con-
tribuird a que los encargados de la politica cientifica tomen mejores decisio-
nes en el disefio y asignacion de los fondos a la investigacion basica.
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