Articulo recibido:

19 de junio de 2019
Articulo aceptado:

14 de octubre de 2019

Articulo de investigacion

€ib0835813509

Ontologias: analisis
de sus implementaciones
en la bibliotecologia

Adriana Suarez Sanchez*

RESUMEN

El objetivo del articulo es determinar las implementa-
ciones que las ontologias tienen en la bibliotecologia.
La hipétesis inicial establecié que pueden funcionar
como un sistema para la organizaciéon del conoci-
miento (SOC), con funciones similares a los encabe-
zamientos de materia o los tesauros. La metodologia
empleada consistié en revisién bibliografica y analisis
de casos. Los resultados evidencian que las ontologias
en la disciplina bibliotecologia pueden implementarse
en cinco funciones: 1) representacién estructurada de
dominios, 2) indizacién de recursos de informacién
digitales, 3) generacion de aprendizaje entre estudian-
tes y usuarios, 4) construcciéon de la web seméntica, y
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5) estructuracién de redes de datos enlazados. A partir
de los resultados, se confirmé que pueden ser emplea-
das como un SOC pero, ademas, pueden ser aplicadas
en tareas generales para el modelado de datos o infor-
macién en la web. Se concluye que son sistemas con al-
to potencial en la representacion y organizacién de la
informacion en contextos digitales.

Palabras clave: Ontologias; Representacién de la
Informacién; Organizacion de la Informacion; Sis-
temas para la Organizacion del Conocimiento

Ontologies: analysis about their implementations in
library science
Adriana Sudrez Sinchez

ABSTRACT

The objective of this article is to determine the imple-
mentations that ontologies have in library science.
The initial hypothesis established that ontologies can
function as Knowledge Organization Systems (KOS)
with similar functions as subject headings or thesauri.
The methodology used consisted in bibliographic re-
view and case analysis. The results evidence that on-
tologies in library science can be implemented into five
functions: (1) structured representation of domains,
(2) thematic organization of digital information re-
sources, (3) generation of learning, (4) building of the
semantic web, and (5) structuring of linked data net-
works. The results confirmed that they can be formally
applied as KOS, but also implemented in general for
modelling data or information in the web. It is con-
cluded that they are systems with a high potential for
representing and organizing information in digital
contexts.

Keywords: Ontologies; Representation of Infor-
mation; Organization of Information; Knowledge
Organization Systems
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INTRODUCCION

as ontologias han estado presentes en las ciencias de la computacién

desde 1980, cuando fueron definidas como “una especificacién de una
conceptualizacién” (Gruber, 1995: 908) o “teorias de contenido acerca de los
tipos de objetos, propiedades de los objetos y relaciones entre los objetos que
son posibles de especificar en un dominio de conocimiento” (Chandraseka-
ran, Josephson y Benjamins, 1999: 20). Durante el periodo de 1980 a 1992
el interés de las ciencias computacionales hacia las ontologias fue mediano
(Garcia Marco, 2008), debido a su aislamiento en bases de datos y proyectos
locales. Luego, de 1992 a 2018, el ntimero de trabajos aumentd, soportado
por la inteligencia artificial, las bases de datos, la ingenieria del software y la
masificacién de internet (Jurisca, Lylopoulos y Yu, 2004).

Al principio, las ontologias fueron herramientas exclusivas del ambito
computacional que las empleaba para modelar mundos en agentes artificia-
les; sin embargo, recientemente se han formalizado como un sistema para la
organizacion del conocimiento (SOC)!y convertido en un tema de interés de
las ciencias documentales, cuyas actividades estin asociadas a la organiza-
cién de dominios? y recursos de informacién en contextos digitales.

En lo que respecta a la bibliotecologia, el término ontologia ha estado pre-
sente desde la década de 1970, asociado “con aspectos epistemoldgicos de la
Information Science [...] o bien con implicacién de la Ontologia -como rama
filosofica- en el disefio de sistemas para la organizacién del conocimiento”
(Garcia-Marco, 2008: 123). En 1997 el vocablo fue introducido en la litera-
tura de la especialidad por Vickery, en su articulo “Ontologies”, publicado
en Journal of Information Science y, a principios del siglo, Hodge (2000) las
instaura como un SOC para ambientes digitales.

Las ontologias son un sistema para la organizacién del conocimiento con
amplio espectro tipoldgico. Van Heijst, Schreiber y Wielinga (1997) las cate-
gorizan en ontologias terminoldgicas, ontologias de modelado de informa-
cién, ontologias de aplicacidn, ontologias de dominio y ontologias genéricas.

1 Elvocablo sistemas para la organizacién del conocimiento (SOC) proviene del inglés Knowle-
dge Organization Systems (KOS) y engloba las estructuras que gestionan 4reas de conoci-
miento y permiten la organizacién de recursos de informacién, por ejemplo, encabezamientos
de materia, tesauros y ontologias (Hodge, 2000).

2 Un dominio (Smiraglia, 2015) es cualquier grupo util en la construccion de un sistema para la
organizacién del conocimiento: una disciplina (Genética), una coleccién (Pinturas del Museo de
Arte Moderno), un grupo de entidades o productos (Champafias de Moét & Chandon), etcétera.
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Entre los diversos tipos, para la bibliotecologia son esenciales:

1. Las ontologias terminolégicas. Funcionan como otros sistemas para la
organizacién del conocimiento (encabezamientos de materia, tesau-
ros) pero tienen mayor potencial porque presentan rasgos atributivos
y relacionales complejos. En la parte atributiva permiten la vincula-
cién terminoldgica-conceptual mediante la adhesion de definiciones
o anotaciones que posibilitan identificar con precisién una etiqueta
lingiiistica. En la parte relacional, superan incluso a los tesauros, ya
que mientras éstos poseen relaciones BT (Broad Term), NT (Narrow
Term) y RT (Related Term), las ontologias, usando RDF (Sujeto-Pre-
dicado-Objeto), pueden crear cualquier tipo de asociacién entre ele-
mentos conceptuales.

2. Las ontologias modeladoras de informacién. Estructuran datos de ma-
nera conceptual, categorial y relacional. Se adhieren al precepto de
las bases de datos conceptuales y a los fundamentos de los datos en-
lazados al generar informacién compresible para los humanos y los
agentes artificiales. Pueden simbolizar y ordenar de modo semantico
conjuntos de datos/informacién de naturaleza muy diversa.

Desde el 2000, el estudio tedrico sobre las ontologias en la bibliotecologia ha
sido tratado por autores como Bergman (2007), King y Reinold (2008), La-
casta, Nogueras-Iso y Zarazaga Soria (2010) y Moreira y Santos Neto (2014);
no obstante, sus implementaciones son un asunto incipiente. Al realizar una
btsqueda exploratoria sobre el tema, empleando el término de bisqueda
“Ontologies and Applications/Implementations and Library Science” se re-
cuperan 180 documentos;’ no obstante, tras la revision de éstos, el nimero
se reduce, pues sélo entre 10 y 20 documentos son verdaderas implementa-
ciones mientras que el resto contiene los elementos de bisqueda en alguna
parte del texto.

A partir de la basqueda exploratoria, se confirma el estado primario de
aplicacion de las ontologias. Considerando lo anterior, el presente articulo
tiene como objetivo determinar y mostrar las implementaciones que las on-
tologias pueden tener en la bibliotecologia. La hipétesis de la que se parte es
que al ser un SOC cumplirdn con funciones de representacion de dominios e
indizacion de recursos de informacion.

3 Labusqueda se realizé en el portal de la Direccién General de Bibliotecas que centraliza las
bases de datos de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
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METODOLOGIA

La metodologia empleada para determinar y mostrar las aplicaciones de las
ontologias se formé de dos técnicas: revision bibliografica y analisis de casos.

* Revision bibliogrifica. Se consideraron documentos posteriores al
2000 que constituye el cimulo de la literatura relevante. Los autores
consultados fueron Hodge (2000), Garcia Marco (2007), Zeng (2008),
King y Reinold (2008), Abbas (2010), Ramalho y Lopes Fujita (2011),
Bath (2013) y Moreira y Santos Neto (2014).

 Andlisis de casos. Se hizo una seleccion bajo los siguientes criterios:
Obtencién de casos. Se consulté el descubridor de informacién de la
Direccion General de Bibliotecas de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México (http://dgb.unam.mx/) que contiene las bases bibliote-
colégicas INFOBILA, Library and Information Science Source y Library
and Information Science Abstracts (LISA). Ademas, se buscé en todas
las bases que centraliza el descubridor porque, frecuentemente, los
trabajos sobre implementaciones de ontologias aparecen en las revistas
del dominio tratado en el instrumento. Los términos de bisqueda em-
pleados fueron:

* Ontologies and Aplications and Libraries
* Ontologies and Implementations and Libraries
* Ontologies and Information Representation and Libraries
* Ontologies and Information Organization and Libraries
* Ontologies and Information Sources and Libraries
Selecciéon de casos. Se establecieron los criterios siguientes:
* Trabajos con aplicaciones desde el ambito de la bibliotecologfa.
¢ Estudios con validacién autoral personal o corporativa.
¢ Investigaciones formales y explicitas, con objetivos, marco tedrico,
metodologia, resultados, conclusiones, etcétera.

Tras aplicar los criterios establecidos, se obtuvieron 15 casos en un rango de
planeacién y construccién que comprende de 2008 a 2016.

Una vez determinados los documentos para la revisién bibliogréfica y los
casos que se estudiarian, se realiz6 un analisis detallado, poniendo atencién a
las menciones de aplicacion. En la revision bibliografica, los autores establecen
verbalmente las implementaciones; tales menciones se tomaron como primer
elemento para crear una categorizacion. Luego, en los estudios de caso hubo
mayor especificidad asociada a sus aplicaciones.
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Finalmente, considerando los resultados de ambos procesos, se crearon
cinco categorias de aplicacién:* 1) representacion estructurada de dominios,
2) indizacién de recursos de informacién digitales, 3) generacién de apren-
dizaje entre estudiantes y usuarios, 4) construccién de la web semdntica, y 5)
estructuracion de redes de datos enlazados.

En los apartados siguientes se describen y ejemplifican las aplicaciones
encontradas.

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Ontologias para la representacion estructurada de dominios

En el marco del saber humano persisten numerosos dominios (Fisica, Gené-
tica, Magia, Mitologia, etc.) tangibles o abstractos. En un estado existencial el
saber de un dominio se encuentra en la mente de las personas y en los recur-
sos generados (libros, articulos, presentaciones, videos, etc.), mientras que, de
forma activa, es informacién que se transmite entre individuos, entre genera-
ciones y, actualmente, entre agentes artificiales. Asi, el dominio “Medicina”
existe, pero acercarse a un espacio de saber tan amplio en aras de recuperar
informacion es una aventura. Por tanto, para que sea accesible debera repre-
sentarse y segmentarse en subareas como “Neurologia” y “Cardiologia”, o
bien temas especificos como “Alzheimer” o “Cardiopatia congénita”.

La representacion estructurada de dominios es una tarea antiquisima
que, al principio, se fundamentd en propuestas individuales; sin embargo,
con la instauracién de la bibliotecologia, se crearon sistemas formales para
esquematizar el saber humano. Hasta 1960, tales estructuras estuvieron aso-
ciadas a los recursos impresos y la biblioteca fisica y consistieron en listados
de temas, encabezamientos de materias, tesauros y clasificaciones; no obstan-
te, el auge tecnolégico posterior a 1980 generd nuevos sistemas entre los que
se encuentran las taxonomias digitales, las folksonomias, los mapas topicos y
las ontologias.

Un trabajo en el que se observa el potencial de las ontologias en la re-
presentacion estructurada de un dominio es “Unifying Heterogeneous and
Distributed Information about Marine Species Through the Top Level On-
tology Marine TLO” (Tzitzikas ez al., 2014), cuya base es un modelo de repre-
sentacion acorde a los estindares de la web semantica que denomina cientifi-
camente las especies marinas y les asigna atributos (Figura 1).

4 La tabla con las implementaciones de las ontologias analizadas se adjunta en el Anexo. Fre-
cuentemente los casos tenfan més de una implementacion, los que se presentan a lo largo del
articulo como ejemplo son algunos de las mas destacados en cada rubro.
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Figura 1. Representacion semantica-atributiva en ontologia de especies marinas
Fuente: Tzitzikas et al. (2014: 17)

Otro caso relevante es “Faceted Ontological Model for Brain Tumour Study”
(Subhashis y Sayon, 2016), cuyo objetivo es brindar a los usuarios una repre-
sentacién estructurada del dominio que posibilita la identificacion de los dis-
tintos tipos de tumores cerebrales bajo una estructura categorizadora (Figura
2) que sirve como base para una ontologia del dominio que vincula los tumo-
res cerebrales con los médicos especialistas y los tratamientos existentes.

Class hierarchy: Brain_tumour_Type

v @ Thing
> @ Brain_tumour_Cause
@ Brain_tumour_Diagnosis
> @ Brain_tumour_|nstitution
@ Brain_tumour_Symptom
@ Brain_tumour_Treatment
v @ Brain_tumour_Type
v @ 'Primary brain tumour*
@ Benign_primary_tumour
@ Choroid_plexus_tumour
@ cysts
v - @ Gliomas

Figura 2. Estructura categorial de ontologia de tumores cerebrales
Fuente: Subhashis y Sayon (2016: 9)

A partir de los casos se observa que las ontologias ofrecen mayores ventajas
para la estructuracion de dominios que otros sistemas (tesauros, taxonomias)
porque incluyen todos los beneficios de éstos y agregan atributos, definiciones
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y relaciones asociadas con conceptos. Otra ventaja reside en su presentacion,
ya que pueden observarse como estructuras alfabéticas, jerarquicas o grafi-
cas-desplegables que permiten la exploracion tematica de dominios, estable-
cida en FRSAD-Requisitos Funcionales para Datos de Autoridad de Materia
(IFLA, 2013) como un aspecto esencial.

Ontologias para la indizacién de recursos de informacion digitales

Las ontologias asociadas a la indizacién de recursos de informacion digita-
les acttian como vocabularios controlados, y desde la perspectiva de Lacasta,
Nogueras-Iso y Zarazaga Soria (2010) son una continuidad de los SOC en el
contexto digital. Sobre el tema sefialan que

Teniendo en mente el incremento de la precisién terminoldgica, el uso de voca-
bularios controlados simples ha sido progresivamente desplazado por el uso de
modelos de conocimiento mas sofisticados [...]. Los modelos de conocimiento
almacenados en papel (taxonomias, tesauros) por las bibliotecas y otras institucio-
nes han sido llevados al ambiente computacional y trasformados en modelos on-
tolégicos formales que proveen un alto nivel de semantica (Lacasta, Nogueras-Iso
y Zarazaga Soria, 2010: viii).

Las ontologias en funciones de indizacién dan prioridad al control termino-
légico-conceptual:

[...] se comparan con los vocabularios controlados desarrollados para ser utiliza-
dos por un dominio especifico [...]. Contienen las especificaciones formales ex-
plicitas de los términos en un dominio y las relaciones entre ellos. Sin embargo,
donde difieren de los vocabularios controlados es en las diversas formas en que se
construyen o representan. Por ejemplo, en lugar de usar una estructura jerarquica
estricta para mostrar relaciones, la ontologia se puede estructurar utilizando un
grafico no lineal que delimita los términos y las relaciones mediante facetas (Ab-
bas, 2010: 165).

La presencia de ontologias para la indizacion se ha vuelto un tema de interés
de bibliotecas digitales y repositorios de informacién en donde se ha plan-
teado cémo debe ser el acceso tematico en ambientes web. Ante tal cuestio-
namiento, se tienen dos posibilidades: asignar temas con herramientas como
encabezamientos de materias y tesauros, asentados en un metadato tematico,
o bien, optar por construir herramientas indizadoras asociadas a la web se-
mantica tales como mapas topicos u ontologias con visualizacion grafica.
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Una ontologia en tarea indizadora es “Ontology-Based Search and Do-
cument Retrieval in a Digital Library with Folk Songs” (Nisheva Pavlova y
Pavlov, 2011), cuyo objetivo es construir una biblioteca digital de canciones
folcléricas bulgaras. Se forma de distintas ontologias (Figura 3) a partir de las
cuales se crea un vocabulario controlado ideal para el dominio.

ontology of folk songs — includes various genre classifications of folk songs (by their thematic
focus — historical, mythical, etc.; by the context of performance — Christmas folk songs, harvest
songs, etc.; by their cultural functions — blessing, oath, wooing, etc.);

ontology of family and manner of life;

ontology of impressive events and natural phenomena;

ontology of social phenomena and relationships;

ontology of historic events;

ontology of disasters;

ontology of feasts;

ontology of traditions and rites;

ontology of blessings and curses;

ontology of mythical creatures and demons;

ontology of administrative division — combines the current administrative division of Bulgaria with
the one from the beginning of XX century.

Figura 3. Propuesta terminoldgica para ontologia de canciones folcléricas
Fuente: Nisheva Pavlova y Pavlov (2011: 159)

Es un sistema que posee términos precisos como “Oath Songs” [Canciones
de juramento] o “Wooing Songs” [Canciones de conquista/galanteo]. En su
construccion, el asentamiento de descriptores siguié un proceso de analisis
de contenido, definicién del tema tratado en cada cancién, simbolizacién lin-
glifstica y normalizacién terminoldgica.

Otro caso interesante es “A Water Conservation Digital Library using
Ontologies” (Ziemba, Cornejo y Beck, 2010), disefiada para gestionar tema-
ticamente la Biblioteca Digital de Conservacién del Agua en Florida, que so-
porta una coleccién dindmica de varios tipos de recursos con descriptores
especializados, por ejemplo, “orinales de alta eficiencia” o “inodoros de ab-
sorcion” (Figura 4).

blow-out toilet (1 items)

composting toilets (O items)

flushless toilet (0 items)

flushometer (1 items)

flush type urinals (O items)

high efficiency urinals (3 items)
non-water using type urinals (1 items)

plumbing (4 items)

Figura 4. Descriptores de ontologia de conservacion del agua
Fuente: Ziemba, Cornejo y Beck (2010: 207)

Un tercer caso es “Ontologia de fendmenos naturales: planeacion y disefio”
(Sudrez Sanchez y Rodriguez Garcia, 2017), que tiene por objetivo servir
como herramienta indizadora de fotografias digitales. Se compone de dos
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estructuras: conceptual y categorial, y establece relaciones particulares para
el dominio (Figura 5).

/ / @ Chubascos
v
a1

[ @ Tomados H @ Monzones l l @ Lluwvias ‘ l @ Brumas ] [ @ Boras I
\ |/ @ Caires
\
l

Bl. Fenémenos_natur
ales_meteorolég...

Fomess ] e
[ @ Borrascas ] [ @ Vendabales ] I @ Resolanas Hm. Brisas I I @ Rayos I

Figura 5. Vlisualizacion gréfica-desplegable de ontologia de fendmenos naturales
Fuente: Suarez Sanchez y Rodriguez Garcia (2017: 909)

Las ontologias en funciones de indizacién igualan las funciones de los tesau-
ros en precision terminoldgica y normalizacion. Pero van mas alla, los supe-
ran en la parte relacional y en el uso de tripletas RDF-Marco de Descripcion
de Recursos (sujeto-predicado-objeto) y lenguaje OWL-Lenguaje Ontolégico
Web, mediante los cuales es posible crear estructuras conceptuales, catego-
riales y relacionales comprensibles para los humanos y las maquinas, inte-
grando rasgos hibridos que retoman aspectos de los vocabularios controla-
dos y los sistemas clasificatorios.

Ontologias para la generacién de aprendizaje entre estudiantes y
usuarios

Una funcién poco mencionada de las ontologias reside en su capacidad para
generar aprendizaje entre los usuarios de la biblioteca, estudiantes de biblio-
tecologia o estudiantes en general. Son aplicables tanto en educacién presen-
cial como a distancia y acttian como mapas disciplinares en los que se explo-
ra y conoce el dominio, los temas, los subtemas, los conceptos, las instancias
especificas, etcétera.

Allert, Markkanen y Richter (2006) sefialan su aplicacion para:

* Apoyar la ejecucion de actividades de aprendizaje,
* Anotary organizar objetos compartidos,

» Fomentar aprendizaje metacognitivo, y

* Evaluar competencias de aprendizaje.

En la educacion a distancia son empleadas de modo similar a los mapas cogni-
tivos o bases de datos conceptuales, promoviendo el aprendizaje autodirigido.
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Un ejemplo de ontologia en tal implementacion es “Cantabria’s Heritage
Ontology” (Hernandez Carrascal, 2008). Su objetivo es contribuir a la gene-
racion de conocimiento sobre el patrimonio cultural de Cantabria y la pro-
mocion turistica de la region. Aglutina informacién sobre bienes culturales
de Cantabria en multiples aspectos: arqueoldgico, industrial, cientifico, cul-
tural, etnografico, entre otros.

Otro caso notable es “The Neurological Disease Ontology” (Jensen et al.,
2013). Su estructura va mas alld de ser una organizacién de informacién lineal
o temdtica, se forma de categorias y relaciones visuales en las que el alumno
puede hacer consultas directas y navegar. Frecuentemente, a partir de un gru-
po de sintomas los médicos establecen un diagnéstico, entonces una ontologia
en la que se asocian las diversas enfermedades con su sintomatologia es efec-
tiva para discernir sobre el padecimiento. Asimismo, permite observar, bajo
un nodo categorizador, enfermedades cercanas que pueden presentar traslape
sintomatico, por ejemplo: “Enfermedad de Alzheimer” y sus clases “Enfer-
medad tipica de Alzheimer” o “Enfermedad de Alzheimer atipica” (Figura 6).

- = =

Figura 6. Nodos categorizadores en ontologia de enfermedades neuroldgicas
Fuente: Jensen et al. (2013: 20)

El despliegue grafico-categorial que poseen las ontologias es un aspecto crucial
para el aprendizaje porque las caracteriza como herramientas dindmicas que po-
sibilitan la representacidn y organizacién semantica de informacién (Figura 7).

Figura 7. Estructura grafica-desplegable de ontologias
Fuente: elaboracion propia, 2018

Mediante la exploracién, el usuario entra en contacto con nodos que deve-
lan la estructura del dominio. En el ejemplo anterior se observa que a partir
de la categoria “Sistema solar” se despliegan las subcategorias “Asteroides”
“Satélites”, “Planetas”, etc. Tal expansién de elementos compositivos puede
derivarse de forma continua hasta niveles mas profundos.
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En la creacién de ontologias para la generacion de aprendizaje, los edi-
tores aunados a visualizadores han tenido un rol importante ya que propor-
cionan diversas ventajas para la creacién de esquemas interactivos en los que
el usuario extiende clases, visualiza definiciones y detecta relaciones a nivel
conceptual.

Aungque las ontologias tienen gran potencial en la generacién de aprendi-
zaje, su estudio e implementacién en espacios educativos, de entre todas sus
funciones, es la menos tratada.

Ontologias aplicadas a la construccion de la web semdntica

La web es un espacio con millones de usuarios que al paso del tiempo se ha
tornado indispensable en distintos aspectos de la vida: académico, laboral,
econdmico, gubernamental, etc. Pese a su relevancia, es un ciimulo de datos
que presenta tres grandes problemas: almacenamiento desorganizado, for-
mato HTML enfocado m4s a la maquetacion que al contenido y estructura-
cién poco ttil para los recuperadores de informacién (Berners-Lee, Hendler
y Lassila, 2001).

Desde su surgimiento, la web ha mejorado sus tecnologias, pero el pro-
blema de la organizacién no ha sido resuelto. Como resultado, a principios
del presente milenio, Tim Berners-Lee —creador de la www— propuso una
web con semanticidad, es decir, organizada a partir de su contenido y sus
relaciones. La web semantica

[...]no es una web separada sino una extensién de la actual, en la cual la informa-
cién es ofrecida con significado bien definido, permitiendo a las computadoras
y las personas trabajar en cooperacién. [...] La web semantica dotard de estruc-
tura al contenido significativo de las paginas web, creando un ambiente donde
los agentes de software recorriendo pagina tras pagina pueden facilmente llevar a
cabo tareas de los usuarios. (Berners-Lee, Hendler y Lassila, 2001: 34)

En el marco de la web semadntica, las ontologias son un aspecto crucial, inclu-
so han sido definidas por el W3C como un aspecto necesario para que ésta
llegue a consolidarse. Sobre el tema, Sanchez Jiménez y Gil Urdiciain (2007:
552) mencionan lo siguiente:

Existen varios paradigmas y muchas formas concretas de representar del cono-
cimiento [sic], pero las ontologias parecen ser la mejor forma en el ambito de la
web semantica [...]. Su utilizacién es clave desde el punto de vista de la reutiliza-
cién del conocimiento en contextos diferentes al original, ya que por su estruc-
tura y capacidad de formalizacién permiten la puesta en relacién de diferentes
schemata RDF.
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La creacién de ontologias que apoyen la recuperacion en la web abrira el ca-
mino a las bisquedas semanticas mediante sentencias RDF’ formadas por
tripletas sujeto-predicado-objeto. Lo que implica que un sistema estard en
posibilidades no sélo de responder a bisquedas expresadas en etiquetas o
términos, por ejemplo, “Fenémenos naturales”, sino que podra dar respuesta
a basquedas mds complejas como “¢quién en el Centro de Ciencias de la At-
mosfera estudia los fendmenos naturales?” (Figura 8).

Class hierarchy: owl: Thing
AR Jovi Thing

® Acontecimiento_inusual
® Cambios_en_la_naturaleza
@ Centro_de_ciencias_de_la_atmésfera B Em—
@ Eectos_naturales ‘ Y@ oviThing
v @ Fenémenos_naturales
V- ® Fenémenos_naturales_bioisgicos E—
® Piagas
v @ Fenémenos_naturales_hidroldgicos
® Olas

¥ @ Fenémenos_naturales_meteorologicos
® Tormentas
® Miguel_Robles

+
@ Planeta_Tierra @ Miguel Robles
| Ehaitinilen |

Figura 8. Estructura jerarquica-visual de ontologia para la web seméantica
Fuente: elaboracion propia, 2019

Una vez mencionada la implementacién, surge una pregunta esencial: ¢qué
funcién tienen los bibliotec6logos en la construccién de ontologias para la
web semadntica y la misma web semantica? Aunque la web semantica parece
ser un asunto exclusivo de expertos en cémputo e ingenieros ontoldgicos, la
tarea del bibliotecélogo es mas relevante de lo que parece. “La formacién y
experiencia de esta clase de profesionales hacen de ellos firmes candidatos
a jugar un papel preferente en el desarrollo de la web semdntica” (Pedraza
Jiménez, Codinay Rovira, 2007: 577). Una primera tarea se encuentra asocia-
da a la descripcién de los recursos que albergar la web semantica: descrip-
cién de metadatos, granularidad de recursos y asociaciones de descripciones
de recursos con URI, mientras que otra consiste en la construccién de ontolo-
gias de dominios, recursos y creadores de recursos.

Ontologias para la estructuracion de redes de datos enlazados

Bajo el término datos enlazados (Lznked Data (LD)) se hace referencia al uso
de datos en la web para crear vinculos entre elementos de un mismo recurso
o de recursos diversos, de modo que sean legibles por las maquinas (Bizer,
Heath y Berners-Lee, 2008). Tales datos se enlazan desde tres perspectivas:

5  Para mayor informacién sobre RDF puede consultarse RDF-W3C-Consortium, https://www.
w3.org/RDF/
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sintdctica, semantica e informatica. Desde la parte sintactica, se establecen
estructuras con RDF sujeto-predicado-objeto. A partir de la semdntica, se
instauran relaciones significativas de diversa naturaleza (equivalencia, jerar-
quia, asociacién, creacion, datos de edicién, materia prima, producto genera-
do, etc.). Desde la informatica, se posibilita la comprension de tales relacio-
nes en un sistema.

La web tradicional bien puede ser vista como un grupo de silos sin aso-
ciacién, mientras que los datos enlazados en la web posibilitaran un espacio
interconectado en el que los recursos tendrdn una descripcién unitaria alta
e integrardn aspectos de contenido con asociaciones significativas al mismo
recurso o a otros (Figura 9).

o] [ (=] [ [

e O Tt T S T Rl K
I typed typed typed typed I
Tinks Tirtks links links

Thing
Thing
Figura 9. Web de datos enlazados

Fuente: Bizer, Heath y Berners-Lee (2008: 11)

La adopcion de las mejores practicas en datos enlazados conducira a la vincu-
lacién de la web, conectando datos de diversos dominios como gente, compa-
ffas, libros, publicaciones cientificas, filmes, masica, television y programas
de radio, tratamientos (farmacéuticos, clinicos, genéticos, alimenticios), co-
munidades en linea, datos estadisticos, revistas, etc. El objetivo final es que
los usuarios esbocen una btsqueda inicial y, a partir de ésta, tengan posibili-
dades de navegacion hacia otros recursos asociados a su tema de interés.

Entre los datos enlazados y las ontologias coexiste una estrecha relacién
en tanto que éstas posibilitan la creacion de redes, ya sea a nivel de un recurso
o entre varios recursos. A nivel recurso, se pueden establecer asociaciones en-
tre los atributos de una entidad bibliografica (Figura 10):
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publicado por
S Catedra
creado por editado por
Juan Rulfo Frangois Perus

Figura 10. Datos enlazados en entidad bibliografica
Fuente: elaboracion propia, 2019

mientras que entre recursos diversos crean vinculaciones a partir de elemen-
tos seleccionados (Figura 11):

Recurso 1 publicado por
Catedra
Eltanoen tamas

itado por

creado por

Juan Rulfo

Recurso 2
blicads
Pedro Paramo publicadopor
Datos | enlazados

editado por

José Carlos Gonzélez

reado por

Juan Rulfo

Figura 11. Datos enlazados en entidades bibliograficas diversas
Fuente: elaboracion propia, 2019

Crear datos enlazados es un tema actual de la bibliotecologia que favorecera
la exploracion a nivel de sistemas organizadores y recuperadores. El fortale-
cimiento de tal actividad redundari en asociaciones ttiles para los usuarios
en la recuperacion de informacion.

DiscusiON Y CONCLUSIONES

Las ontologias tuvieron su origen en las ciencias computacionales; sin em-
bargo, derivado de sus caracteristicas, se han extendido a otras disciplinas.
Tal es el caso de la bibliotecologia, donde tienen cinco aplicaciones: 1) re-
presentacién estructurada de dominios, 2) indizacién de recursos de infor-
macion digitales, 3) generacion de aprendizaje entre estudiantes y usuarios,
4) construccién de la web semdntica, y 5) estructuracién de redes de datos
enlazados.
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A partir de los resultados obtenidos, es posible afirmar que, en la biblio-
tecologia, como se planted en la hipétesis, las ontologias pueden funcionar
como un SOC empleado para la representacién de dominios y organizacién
de recursos de informacién. Pero, ademis, se detectaron tres implementa-
ciones mas: generacién de aprendizaje, construccién de la web seméntica y
redes de datos enlazados, vinculados con la representacion y organizacion
de informacién en la web. Tales resultados son muestra de que la biblioteco-
logia, por una parte, sigue una tendencia tradicionalista que organiza tema-
ticamente dominios y recursos; por otra, se desplaza hacia una insercién en
contextos web en los que impera la web semantica, los datos enlazados y las
redes de informacion.

En comparacién con otros sistemas para la representacion y organizacién
de la informacién (encabezamientos de materias, tesauros, bases concep-
tuales), las ontologias ofrecen ventajas de representacion y organizacién de
datos, informacién y recursos de informacién con base en estructuras com-
plejas compuestas de conceptos, atributos, categorias y relaciones. Aunado
a ello, ofrecen multiples opciones de acceso (alfabético, jerarquico, grafi-
co-desplegable) que las convierten en herramientas flexibles para necesida-
des de organizacién-recuperacién de informacién de naturaleza diversa en
disciplinas igualmente diversas.

Por tltimo, se concluye que sus implementaciones en ambitos bibliote-
colbgicos se encuentran en un estado inicial que abarca apenas de 2008 a la
actualidad. Derivado de ello, los préximos afios seran cruciales para su desa-
rrollo, que dependeri de aspectos como el estudio tedrico de las herramien-
tas, la difusion de sus caracteristicas y ventajas como SOC, la formacién de
profesionales capaces de implementarlas y las posibilidades de presentacién
final hacia los usuarios, ya sea como meras bases de datos, subyacentes a si-
tios web para la web semantica, como grafos desplegables bajo una interfaz
del sistema, 0 como mapas temdticos que vinculen recursos de informacién a
partir de su contenido temitico.
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