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RESUMEN

Los errores son parte del proceso en la investigacion
cientifica. Las correcciones a estos errores se hacen
normalmente en articulos llamados, entre otros nom-
bres, errata o erratum. La investigacion sobre estas
erratas ha sido, en 4reas de investigacion y revistas,
muy especifica. Asi, en este articulo estudiamos la ta-
sa de erratas en las veintisiete dreas de investigacion
definidas en la base de datos Scopus. Nos enfocamos
en el periodo 2003-2017 para analizar la distribucién
de las veintisiete areas en cuartiles, de acuerdo con el
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porcentaje de erratas. En paralelo, analizamos la ten-
dencia de esos porcentajes por cada 4rea durante el
periodo sefialado. Encontramos que esas equivocacio-
nes son utiles como un indicador de diferencias no-
tables entre areas del conocimiento. Con informacién
de la Web of Science, nos enfocamos en cuatro areas
del conocimiento, particularmente en la proporcién
de erratas por revista. Encontramos que la mayoria de
éstas no tienen erratas publicadas, que en general la
correlacion entre el factor de impacto y el porcenta-
je de aquéllas no es significativa y que la distribuciéon
de esos por revista se ajusta bien a una distribucién
log-normal.

Palabras clave: Indicador; Tendencia; Factor de
Impacto; Distribucién Log-Normal.

Proportion and distribution of errata in scientific
publications
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ABSTRACT

Mistakes are part of the scientific process. Correction
of these errors is done in specific articles called, among
other names, erratum. The available investigation on
errata has been done in very specific areas of research
and journals. Therefore in this paper we study the rate
of errata in the 27 areas defined by Scopus. We focused
on the 2003-2017 period for a more detailed view of its
characteristics. We analyze the distribution of the ar-
eas in quartiles of the percentage of errata. At the same
time, we tested the errata trend of the 27 areas in the
studied period. We found that errata are useful as a no-
table indicator to highlight differences across the areas
of knowledge.

With information from Web of Science we looked
closely four areas of knowledge, focusing on the rate
of errata per journal. We acknowledged most journals
do not have published errata, the correlation between
percentage of errata and impact factor is not significa-
tive and the distribution of the percentage of errata by
journals in four areas is not normal with the best fit
being a log-normal.

Keywords: Indicator; Trend; Impact Factor;
Log-normal Distribution.



PROPORCION Y DISTRIBUCION DE ERRATAS EN PUBLICACIONES CIENTIFICAS

INTRODUCCION

La maxima “Errar es humano, pero perseverar en el error es diabdlico”,
atribuida a Séneca, ha sido adoptada por la ciencia. Un articulo cientifi-
co es una invitacién a discutir y contrastar abiertamente los pensamientos y
resultados de la investigacién. La cuidadosa exposicién de los supuestos y las
razones para usarlos desencadenan la propuesta de nuevas ideas en un proce-
so continuo de correcciones y mejoras (Niiniluoto, 2015). En este contexto,
las teorias pueden reemplazarse, en algunos casos, por otras mas generales,
sin perder su validez para los casos particulares para los que fueron creadas
y, por lo tanto, sin ser necesariamente consideradas erréneas. Algo similar
sucede con los datos experimentales, que son reemplazados por datos mas
precisos, sin que se les considere erréneos, incluso si la nueva precision nos
permite extraer conclusiones diferentes que con los datos menos precisos.

Con el objetivo de hacer ese proceso efectivo, los errores son evitados lo
mayormente posible, y cuando ocurren deben ser corregidos. Desde el punto
de vista bibliografico, este tltimo paso corresponde a la publicacién de errata
o erratum, las cuales tienen como propésito corregir errores identificados en
publicaciones previas (Nature, 2006).

Aun cuando esto es parte fundamental del proceso de investigacién cien-
tifica, no hay mucha investigacién sobre este tema. La mayoria de la investi-
gacién se ha hecho sobre el papel de las erratas cuando un articulo es reti-
rado. Por ejemplo, Teixeira y Bornemann-Cimenti (2016: 1) observaron que
hay articulos retirados que contintian siendo citados después de ser dados de
baja de las revistas. Aunque unos afios antes, Budd ez a/. (1999) reportaron
que, aparentemente, este comportamiento no depende de la razén por la que
el articulo fue retirado. En esa direccién, las razones para retirar un articulo
son variadas, pero una de las principales es la mala conducta en la investiga-
cion (Wager y Williams, 2011), mientras que menos de la mitad de los articu-
los que son retirados se debe a errores sin intencién (ibid.).

Otro acercamiento al estudio de las erratas es su relacion con el factor de
impacto de la revista en la que se publican. Hauptman et a/. (2014: 1) encon-
traron una correlacidén positiva (0.8) entre revistas de alto impacto en cien-
cias médicas y el porcentaje de erratas publicadas por la revista. Como pasa
con los articulos retirados, los articulos con equivocaciones siguen siendo ci-
tados, pero ésta no es citada, ademas, la tasa de citas para esos articulos pue-
de no disminuir después de publicada la errata (Thomsen y Resnik, 1995).

De manera similar a las razones para retirar un articulo, las corres-
pondientes para publicar una errata son muy variadas y dependen del
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area del conocimiento. Otro elemento importante sobre el analisis de las
equivocaciones es que cada revista tiene una manera particular de repor-
tarlas (Hauptman ez /., 2014), lo cual dificulta su andlisis. Por su parte,
la publicacién electrénica también tiene sus propias particularidades, ya
que cada revista implementa de manera diferente los métodos para en-
contrar las erratas asociadas a un articulo y, en algunas ocasiones, este
proceso de biisqueda es muy complicado (Poworoznek, 2003).

La mayor parte de las investigaciones sobre equivocaciones se ha hecho
en dreas del conocimiento muy especificas, un estudio detallado en quimica
(Chirico et al., 2013) mostrd que, alrededor de un tercio de las publicaciones
analizadas, tenfan algtin error, aunque la mayoria no eran graves. Sin embargo,
no es claro si esta proporcién u otras son representativas de la ciencia (Allison
etal., 2016).

Por otra parte, Chirico et al. (2013) también mostraron que hay revistas
que no tienen publicada ni una sola errata, y no es claro si hay otro proceso
mediante el cual se corrijan los posibles errores.

En esta investigacion exploramos el uso de informacién bibliométrica
sobre erratas, como una herramienta complementaria que permita diferen-
ciar 4reas de investigacion, asi como algunas caracteristicas propias de las re-
vistas. En ese sentido, abordamos la investigaciéon desde dos acercamientos:
uno global, sobre los porcentajes de aquéllas por drea de investigacion, y otro
mas particular, sobre los porcentajes por revista en cuatro 4reas.

En el segundo apartado presentamos las fuentes de los datos que utili-
zamos, asi como una descripcién general de su obtencién, manejo y analisis.

Desde una perspectiva global, en el tercer apartado presentamos la frac-
cién de erratas y su evolucién en un periodo de dieciséis afios, para las veinti-
siete dreas en que se dividen las publicaciones cientificas, en la base de datos
Scopus. Con esta informacién, tenemos un primer acercamiento a la caracte-
rizacién de las dreas del conocimiento con base en las erratas.

De acuerdo con la agrupacién anterior, en el cuarto apartado, sobre erra-
tas, revistas y factor de impacto, indagamos cuatro areas del conocimiento,
revisando la frecuencia de erratas por revista, su distribucién dentro de cada
areay la correlacion del factor de impacto con el porcentaje de desaciertos.

Nuestros resultados dejan abiertas preguntas que presentamos en la dis-
cusién (quinto apartado) y finalizamos con las conclusiones. En los anexos
presentamos los métodos y resultados de caracter mas técnico.
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DATOS Y METODOS GENERALES

Los datos fueron obtenidos de dos bases de datos: Scopus y Web of Scien-
ce (WoS). A continuacién se detalla el proceso de la adquisicion. Para tener
una vision general del uso de las erratas en las dreas de investigacién y su
variacién temporal, usamos las veintisiete dreas en que se dividen las publica-
ciones cientificas en Scopus. En adelante cuando hagamos referencia a estas
areas, solo escribiremos “las areas”. En esta base, cada area tiene una clave
(Cuadro 1), asi como etiquetas para el tipo de documento: articulo (article),
errata (erratum), entre otros. Para los primeros anélisis obtuvimos datos de
Scopus del ano 2015, pero los resultados que presentamos corresponden a
datos actualizados hasta enero de 2018.

Usando la busqueda avanzada de Scopus, seleccionamos cada area con
el campo llamado SUBJAREA. Con ello realizamos una consulta para el nd-
mero total de publicaciones en cada afio, asi como el subconjunto de docu-
mentos marcados como articulo (ar) o errata (er) por cada drea. Usamos las
siguientes estructuras de busqueda:

« PUBYEAR>2002 AND PUBYEAR<2018 AND SUBJAREA(X) AND
(LIMIT-TO(DOCTYPE,ar”)),

« PUBYEAR>2002 AND PUBYEAR<2018 AND SUBJAREA(X) AND
(LIMIT-TO(DOCTYPE, er”)),

donde X es una de las 27 claves. Para cada consulta usamos el comando
“Analizar los resultados de bisqueda” y obtuvimos los datos por afio.

La principal razén en usar Scopuspara el analisis inicial fue la facilidad
para obtener los datos, dada la divisién de las publicaciones cientificas en
veintisiete 4reas, esto permite tener datos suficientemente desagregados y
los tipos de documentos de manera inmediata por cada una de esas 4reas.
Aunque hay un equivalente con las clasificaciones en Incites, es més laborio-
so obtener todos los tipos de documentos por cada area, y en algunos casos
no es posible. Directamente de la WoS sélo se tienen dos divisiones: una de
151 4reas y otra de 252 categorias. El periodo de tiempo seleccionado (2003-
2017) responde a dos cosas: la cantidad de articulos y erratas publicados es
suficientemente grande para considerar los resultados independientes de
fluctuaciones temporales; y refleja las practicas actuales sobre el proceso para
publicar aquéllas.
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Con los datos de Scopus hicimos una caracterizaciéon de las 4reas del co-
nocimiento, basaindonos en la distribucién del porcentaje del niimero total de
erratas respecto del de los articulos publicados en el periodo. De aqui selec-
cionamos cuatro dreas: Computer Science (COMP), Mathematics (MATH),
Physics and Astronomy (PHYS) y Multidisciplinary (MULT). Una por cada
cuartil, para saber si los resultados que habiamos encontrado dependian de la
base de datos seleccionada, para ello usamos la informacién de WoS.

Con base en las cuatro areas seleccionadas, obtuvimos informaciéon adicio-
nal de WoS para analizar la distribucion de las erratas en cada 4rea, pero ahora
considerando las revistas. La razén para cambiar de Scopus a WoS en este tl-
timo analisis obedece a dos cosas: obtener el listado de todas las revistas por
drea y sus respectivas erratas, asi como el factor de impacto de las revistas. Esto
tltimo para comparar el factor de impacto con el porcentaje de erratas.

Para obtener la informacién de WoS usamos la bisqueda avanzada y la
hicimos en la coleccién principal de WoS. Establecimos el mismo periodo
que en la basqueda de Scopus: 2013-2017. Aunque en WoS hay una nomen-
clatura distinta a la de Scopus, estas dreas son faciles de identificar, s6lo hay
dos diferencias importantes, PHYS en WoS sélo es Physics, no incluye Astro-
nomia, y MULT no esta como area de investigacion, sino como una categoria,
llamada Multidisciplinary Sciences. Usamos la siguiente estructura de bus-
queda por cada 4rea:

SU="Computer science”

fndiceS:SCI—EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S,
BKCI-SSH, ESCI.

Periodo de tiempo=2003-2017

En el caso de MULT hay que cambiar SU por WC. Luego, por cada area
filtramos los tipos de documentos, articulo (article) y correccion (correc-
tion). Este tltimo es el equivalente a errata (erratum) en Scopus. Finalmente,
usamos el comando: “Analizar resultados” para obtener los datos por afio y
por revista. De manera similar a los datos de Scopus, para los primeros anali-
sis obtuvimos datos de WoS, en el afio 2015, pero los resultados que presen-
tamos corresponden a datos actualizados hasta enero de 2018. Finalmente,
usamos la clasificacién del factor de impacto por revista (JIF, por sus siglas
en inglés) del reporte de citas (JCR) correspondiente al afio 2017.

Todo el manejo de los datos, asi como los calculos y figuras los realizamos
en R (R, 2017), usando las librerias que se detallan en los anexos. De manera
general, los métodos se dividen en dos partes:
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1. Analisis de informacién de Scopus:
a) Obtencién de datos.
b) Asignacién del ntimero de erratas al nimero de articulos por cada area.
¢) Calculo del porcentaje de erratas por drea y de estadisticos basicos.
d) Representacion de la informacién en graficas por cuartiles y por afio.
e) Evaluacién de tendencia en las variaciones temporales.
f) Selecciéon de cuatro areas para la comparacién con WoS.
2. Analisis de informacién de WoS:
a) Obtencién de datos.
b) Asignacién del ntimero de erratas al nimero de articulos por cada area.
c) Comparacion del porcentaje de erratas entre Scopus y WoS con las
cuatro areas seleccionadas.
d) Asignacion del nimero de erratas al nimero de articulos por cada
revista.
e) Analisis de la distribucién de los porcentajes de erratas por revista
en cada una de las cuatro 4reas.
f) Calculo de la correlacién entre el JIF y el porcentaje de erratas.

ERRATAS EN LAS AREAS DEL CONOCIMIENTO

El Cuadro 1 contiene las veintisiete 4reas de investigacion cientifica que ma-
neja Scopus, asi como el nimero total de articulos y erratas en cada area du-
rante el periodo 2003-2017, también contiene el porcentaje de erratas respec-
to del nimero de articulos. Cabe recordar que las 4reas no son exclusivas, y
un articulo o revista pueden pertenecer a mas de un drea.

Area (key) Articulos Erratas %
Agricultural and Biological Sciences (AGRI) 2,165,451 20,909 0.97
Arts and Humanities (ARTS) 817,438 4,689 0.57
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (BIOC) 321,2548 46, 252 1.44
Business, Management and Accounting (BUSI) 576,903 2,318 0.40
Chemical Engineering (CENG) 1,163,917 7,246 0.62
Chemistry (CHEM) 2,512,790 19,019 0.76
Computer Science (COMP) 1,270,163 4,869 0.38
Decision Sciences (DECI) 206,730 1,126 0.54
Dentistry (DENT) 146, 717 1,281 0.87
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Earth and Planetary Sciences (EART) 1,148,401 8,150 0.71
Economics, Econometrics and Finance (ECON) 410, 021 2,098 0.51
Energy (ENER) 639, 351 2,704 0.42
Engineering (ENGI) 3,489,315 13,679 0.39
Environmental Science (ENVI) 1,310,011 9,152 0.70
Health Professions (HEAL) 284,251 3,502 1.23
Immunology and Microbiology (IMMU) 776,157 10,984 1.42
Materials Science (MATE) 2,426,032 13,147 0.54
Mathematics (MATH) 1,350, 285 8,152 0.60
Medicine (MEDI) 6,377,620 84,271 1.32
Multidisciplinary (MULT) 282,614 5,888 2.08
Neuroscience (NEUR) 659, 464 8,729 1.32
Nursing (NURS) 401,304 4,370 1.09
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics (PHAR) 854, 274 9,167 1.07
Physics and Astronomy (PHYS) 2,909, 387 24,920 0.86
Psychology (PSYC) 588, 551 5,179 0.88
Social Sciences (SOCI) 1,782,699 10, 550 0.59
Veterinary (VETE) 242,110 1,836 0.76

Cuadro 1. Areas en Scopus. Por cada 4rea se muestra el nimero total de publicaciones, etiquetadas como
articulos, asi como el de erratas, y el porcentaje de erratas respecto del niimero de articulos, en el periodo
2003-2017.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados totales del periodo 2003-2017 mostrados en el Cuadro 1,
permiten ver diferencias claras entre las dreas que publican mas y menos
erratas, el porcentaje mas alto (2.08 por ciento) corresponde al drea Multi-
disciplinaria (MULT); mientras que el més bajo (0.38 por ciento) correspon-
de a Ciencias de la Computaciéon (COMP). La media del periodo es 0.85 por
ciento, y la mediana 0.75, el primer cuartil estd en 0.55 por ciento y el tercero
en 1.08. Asi que, una primera tasa promedio de erratas, para articulos cienti-
ficos, estaria alrededor del 0.8 por ciento.

Una aproximacion inicial para usar las erratas como un posible indica-
dor de las diferencias entre las dreas, con base en el porcentaje de erratas
(Cuadro 1) y los indicadores estadisticos mencionados en el parrafo anterior,
se presenta en la Grdfica 1, en la que dividimos las areas en cuartiles:
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Grdfica 1. Evolucion temporal del porcentaje de erratas en cada area por afio, en el periodo 2003-2017.
Las dreas se dividen en cuartiles del porcentaje promedio de erratas del periodo y siguen un orden
decreciente.

Fuente: Elaboracion propia.
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La Grifica 1 permite ver que las areas con mas erratas (Q4) se clasifiquen
en ciencias bioldgicas y de la salud (BIOC, HEAL, IMMU, MEDI, NEUR,
NURS), més el drea multidisciplinar que se encuentra en el mismo cuartil.
Ademds, el resto de las dreas dentro de las ciencias biolégicas y de la salud
(AGRI, DENT, PHAR, PSYC, VETE) se encuentran en el tercer cuartil (Q3).

Mientras que las 4reas de tecnologia y ciencias de la ingenieria (ENGI,
ENER, MATE, COMP) estan el cuartil mas bajo (Q1). Sélo la ingenieria qui-
mica (CENG) esta en Q2. El resto de las areas en Q1 son de ciencias socia-
les y humanidades (BUSI, DECI, ECON). Mientras que las ciencias exactas y
naturales (PHYS, CHEM, MATH) se encuentran en los porcentajes interme-
dios. Esto es, las erratas permiten agrupar las dreas de investigaciéon como
tradicionalmente se han clasificado, lo cual refleja las practicas cientificas de
publicacién de erratas.

Aunque esa primera clasificacion sélo esta basada en el porcentaje prome-
dio de los quince afios, la Grdfica 1 también refleja que la mayoria de las areas
muestran una evolucién temporal mds o menos constante, esto es, su porcen-
taje no cambia demasiado en el tiempo. Para evaluar esto, hicimos una prueba
estadistica (Cox-Stuart) que permite diferenciar las variaciones aleatorias de
una posible tendencia, ya sea creciente o decreciente (los detalles de la prue-
ba se hallan en el Anexo 1). Los resultados indican que sélo en siete areas se
considera que las variaciones no sean aleatorias. En seis: ARTS, BUSI, CENG,
ENER, ENGI y MATE, la tendencia es creciente, aunque, como se observa en
la figura 1, salvo ARTS, las otras cinco se estabilizan en los tltimos afios, es
decir, ya no aumenta el porcentaje. Y s6lo HEAL mostré una tendencia decre-
ciente, aunque también en los Gltimos afios se estabiliza. Por lo tanto, pode-
mos decir que los promedios de las veintisiete 4reas, en el periodo analizado,
son suficientemente estables.

Comparacion entre Scopus y WoS

Las observaciones anteriores implican que la informacién sobre erratas
se puede usar para identificar diferencias en las practicas cientificas de las
areas. Antes de continuar con ese argumento, indagaremos sobre la indepen-
dencia, respecto de la base de datos, del comportamiento que observamos.
Para ello, en la Grafica 2 comparamos cuatro areas del conocimiento de Sco-
pus con su correspondiente mas cercano en WoS.
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en cada area, por afio, en el periodo 2003-2017.
Fuente: Elaboracion propia.

Tomando en cuenta que las 4reas no son definidas exactamente de la mis-
ma manera en las dos bases de datos y que las diferencias son esperadas, las
tendencias cualitativas son muy parecidas entre las dos bases de datos. La di-
ferencia mas grande se ve en MULT, entre los afios 2014 y 2016, donde en WoS
hay practicamente el doble de erratas que en Scopus. La razén es que en 2014
se empezaron a contabilizar las erratas de la revista PLOS ONE en WoS, mien-
tras que en Scopus esta revista no esta en la categoria MULT y el 65 por ciento
de las erratas emitidas por PLOS ONE y registradas en WoS fueron en 2014
y 2015. Una vez entendido el origen de esa diferencia, la comparacién entre
Scopus y WoS nos da confianza sobre los patrones observados en los datos del
Cuadro 1, esto es, que no son un artefacto de la base de datos elegida.

ERRATAS, REVISTAS Y FACTOR DE IMPACTO

Los resultados y observaciones de la seccién anterior sugieren mirar mas de
cerca las dreas y, en particular, las revistas que emiten las erratas correspon-
dientes a las cuatro dreas que usamos en la seccién anterior.
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El ntimero de revistas activas (publicando articulos) durante el periodo 2003-
2017 en WoS fue 6,719 en COMP, 5,329 en MATH, 2,974 en PHYS y 683 en
MULT. Sorpresivamente para nosotros, el nimero de revistas con al menos una
errata fue 458,661, 424 y 94, respectivamente; para un porcentaje de revistas
sin una sola errata de 93.18, 87.59, 85.74 y 86.23 por ciento, respectivamente.

No es claro cudl es el origen de esos niimeros. Algunas revistas cambian
de nombre y s6lo mantienen uno por un tiempo corto. Otras sélo tienen un
periodo de vigencia corto. Algunas tienen caracteristicas mds particulares,
como la revista Acta Numérica en MATH, que publica un solo niimero al afio.
Pero, teniendo en cuenta estos casos, el nimero de revistas sin erratas regis-
tradas en WoS es muy grande. Las erratas son esperadas, por lo que la idea de
una revista que no publica con erratas es extrafia.

Distribucién de las erratas por revistas

¢Cual es la distribucién de erratas por revista en un 4rea? Si seleccionamos
una revista A con més articulos publicados que una revista B, podemos es-
perar mas erratas en A que en B. Si suponemos que la fraccion de erratas res-
pecto del ntimero total de articulos en cada revista es parecida, entonces esa
fraccién deberia ser casi una constante entre las revistas o, siendo mas flexi-
bles, una distribucién normal podria ajustarse bien a los datos.

Para analizar la distribucidn, seleccionamos revistas con al menos una
errata y calculamos el porcentaje de erratas respecto del nimero de articulos.
Luego, seleccionamos un subconjunto de revistas con al menos cien publi-
caciones en el periodo. Esto para evitar valores atipicos ingenuos, es decir,
revistas con un porcentaje alto de erratas, debido a un niimero muy pequefio
de publicaciones. El niimero de revistas con al menos una errata y cien publi-
caciones es 417 en COMP, 598 en MATH, 387 en PHYS y 69 en MULT.

La Grdfica 3 muestra la densidad estimada (Anzexo 2) del porcentaje de
erratas por revistas en cada area. Es claro que la distribucién del porcentaje
de erratas no sigue una distribucién normal.

La densidad estimada es un acercamiento inicial a la distribucién de los da-
tos, lo cual permite descartar posibles distribuciones, sin embargo, no nos dice
cudl es la distribucién. Para ello usamos los métodos descritos en el Anexo 2.
Encontramos que las distribuciones se ajustan a una log-normal.

Como la distribucién del porcentaje de erratas por revista no es normal, el
promedio por 4rea no es representativo de los porcentajes de las revistas en ca-
da drea (Cuadro 2). Y no sélo eso, las diferencias entre los minimos y los maxi-
mos son hasta tres 6rdenes de magnitud. Por lo tanto, la tasa promedio (0.8 por
ciento) que mencionamos en el tercer apartado debe tomarse con cautela.
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Grdfica 3. Densidades estimadas del porcentaje de erratas por revista en cada area.
Fuente: Elaboracion propia.
Area Minimo Q1 Mediana Promedio Q3 Méximo
MULT 0.068 0.336 0.767 1.667 1.771 10.002
PHYS 0.032 0.354 0.610 0.859 0.949 1.277
MATH 0.040 0.389 0.670 0.802 1.023 4,429
COMP 0.003 0.297 0.470 0.576 0.739 4,412

Erratas y factor de impacto

Con el objetivo de saber si el porcentaje de erratas esta correlacionado con el JIF,
calculamos el estadistico de Spearman para comparar si el orden en el que apare-
cen las revistas en el JCR es similar al que se presenta con el porcentaje de erratas.
A cada revista, en cada una de las areas, se le asigné su JIF. Después de la
asignacion quedaron menos revistas que en la seccién anterior, 53 en MULT,
336 en PHYS, 541 en MATH y 368 en COMP, esto debido a que hay revistas
con erratas, pero que no estan en el JCR. Sobre estos conjuntos realizamos el

Cuadro 2. Estadisticos basicos de los porcentajes de erratas por revista en cada area.
Fuente: Elaboracion propia.

calculo de las correlaciones. Los resultados se muestran en el Cuadro 3.
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Area p 020

MULT 0.313 0.488
PHYS 0.336 0.584
MATH 0.119 0.172
COMP -0. 052 -0.337

Cuadro 3. Correlaciones entre los porcentajes de erratas por revista y su JIF. Para el total
de revistas por drea y para los veinte articulos con el JIF mds alto en cada area p20.
Fuente: Elaboracion propia.

Discusion

Los porcentajes promedios mostrados en el Cuadro 1 nos permitieron ver las
diferencias entre 4reas de investigacion en el nimero de erratas publicadas.
Estas diferencias son ain mayores entre revistas. Recordemos que el por-
centaje de publicaciones sin erratas fue mayor al 85 por ciento en las cuatro
areas, lo cual no necesariamente implica que en ese gran porcentaje de revis-
tas no hay errores. Por ejemplo, Linton (2013) analizé 107 articulos del 4rea
de ingenierfa, materiales y ciencias de la computacion, y encontrd errores en
un tercio de esos articulos, los cuales no tenfan una errata publicada por la
revista. Cabe sefalar que esas areas son las que aparecen con los porcentajes
de erratas mas bajos (Grdfica 1).

La pregunta basica es ¢existen otros mecanismos mediante los cuales las
revistas corrijan los errores? De acuerdo con Allison et al. (2016), no es claro
que esos mecanismos existan, al menos no en el area de medicina. Ellos iden-
tificaron seis problemas relacionados con la ausencia de erratas:

1) Los editores suelen ser incapaces o reacios a tomar medidas rapidas y
apropiadas relacionadas con los errores.

2) No siempre estd claro a dénde enviar las observaciones sobre posi-
bles errores.

3) Las revistas que reconocian errores e invalidaban una investigacion
eran reacias a retirar los articulos.

4) Las revistas cobran a los autores por corregir los errores.

5) No existe un mecanismo estandar para solicitar los datos, en crudo,
asociados a una investigacion.

6) Las expresiones informales de preocupacién sobre algin error son
pasadas por alto (Allison ez al., 2016: 28-29).



PROPORCION Y DISTRIBUCION DE ERRATAS EN PUBLICACIONES CIENTIFICAS

Con base en los resultados de Linton (2013) y Chirico et al. (2013), los
problemas reportados por Allison ez al. (2016) irfan mas alla del area médica
y ser la razén por la que la mayorfa de las revistas no tienen erratas, al menos
en los registros de las bases de datos que usamos. La demanda de una poli-
tica consistente de correccién entre las revistas es valida (Linton, 2013), por-
que aun cuando tales politicas existen, no siempre se siguen (Teixeira, 2016).

Si las erratas no son reportadas, ¢qué afectaciones conlleva para la ciencia?
La discusion se mueve hacia consideraciones éticas, esto es, se puede conside-
rar la ausencia de erratas como un indicador potencial de irresponsabilidad y
mala conducta en el proceso de publicacion cientifica (Teixeira, 2016). Aunque
la perspectiva ética va mas alld de los alcances de este articulo, cabe mencio-
natla, ya que abre otra ventana de investigacion: las implicaciones de no tener
ninguna errata sobre el desarrollo del conocimiento y la ciencia, incluida una
posible pérdida de credibilidad.

Por su parte, la correlacién entre el porcentaje de erratas con el factor de
impacto no es tan fuerte como el de investigaciones anteriores (Hauptman e#
al., 2014). En nuestro caso, la correlacion mas alta se encuentra en 0.58, en el
top 20 de las revistas de fisica. Mientras que en el 4rea de ciencias de la com-
putacion la correlacion es negativa, p=-0.05 y p20=-0.33. En esa direccion, es
importante entender el significado de publicar una errata en las diferentes
areas de investigacion, ya que la correlacién negativa con el factor de impacto
puede indicar que en esas dreas es mal visto publicar erratas, o correlaciones
cercanas a cero que las erratas no son importantes.

También conviene senalar los alcances de las fuentes de datos. Aunque
Scopus y WoS son un buen punto de partida para los analisis, tienen ciertas li-
mitaciones. Por ejemplo, Scopus tiene algunos articulos retirados catalogados
en el campo de erratum, aunque tiene un campo especifico para las retracta-
ciones. Por otra parte, hay revistas en WoS que no tienen asociada una errata,
sin embargo, cuando revisamos la pagina web de las quince revistas que més
publican en el drea de Fisica, encontramos que la revista en el lugar niimero
13 no tiene registrada ni una errata en WoS, pero en la pagina web de la revis-
ta si tiene erratas publicadas. Entonces, los registros etiquetados como errata
en estas bases de datos son un indicador potencial, no una certeza.

CONCLUSIONES

Los errores son parte inevitable de la investigacion. Entonces, es importante
comprender los mecanismos que usa la ciencia para corregirse a si misma.
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Uno de estos mecanismos es la publicacion de erratas. Hemos encontrado
que, dada su importancia, hay pocos trabajos de investigacion sobre este te-
ma. En este articulo, desde el punto de vista bibliométrico, hemos brindado
una mirada mas cercana a este tema.

Una vision global del ndimero de erratas en todas las 4reas de investiga-
cién nos revel6 tendencias generales, pero también diferencias en lo particu-
lar, lo que sugiere que las erratas serfan un indicador atil de algunos aspectos
relacionados con la practica cientifica. En efecto, las 4reas de ciencias biol6-
gicas y de la salud tienen los porcentajes mas altos de erratas, mientras que
las areas de tecnologia y ciencias de la ingenieria los mas bajos.

Asimismo mostramos que la distribucién del porcentaje de erratas por
revista, en cuatro areas, se ajusta bien a una log-normal, lo que implica que
las diferencias entre las revistas que publican menos erratas y las que mas
publican es muy grande, hasta mas de tres 6rdenes de magnitud. Sobre las
correlaciones entre el porcentaje de erratas por revista y el factor de impacto,
es claro que en cada drea son muy distintas. En este sentido, abogamos por
mas investigacion relacionada con las erratas para entender esas diferencias.

Por otra parte, también es necesario mejorar las bases de datos, no s6lo en
los registros de las propias revistas, sino en la diferenciacion de los errores,
esto es, recomendamos mejorar las herramientas de btsqueda para identi-
ficar erratas, incluyendo la distincién entre los errores de los autores en el
proceso cientifico y los inherentes al proceso editorial.

Creemos que el estudio de las erratas es importante, pues la practica cien-
tifica y la comunicacién de sus resultados se basan en un concepto de con-
fianza. Para mantener y nutrir esta confianza, debemos prestar atencion a que
“errar es humano, pero perseverar en el error es diabélico”.
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1. Analisis de tendencias

Para cuantificar la posible existencia de una tendencia en la evolucién
temporal, mostrada en la Grifica 1, aplicamos una prueba de Cox-Stuart
(Sprent y Smeeton, 2007: 98), con un nivel de significancia de 5 por ciento a
cada 4rea. Donde la hipétesis nula es HO 70 hay tendencia y la hipotesis H1
hay una tendencia alternativa . Para el calculo, usamos la funcién cox.stuart.
test implementada en la libreria randtests de R (Mateus y Caeiro, 2014). El

Anexos

Cuadro 4 muestra los p-valores en cada area:

Area p-valor Area p-valor
AGRI 0.453 HEAL 0.016
ARTS 0.016 IMMU 1.000
BIOC 0.453 MATE 0.016
BUSI 0.016 MATH 0.125
CENG 0.016 MEDI 1.000
CHEM 0.125 MULT 0.125
COMP 1.000 NEUR 1.000
DECI 0.453 NURS 1.000
DENT 1.000 PHAR 0.125
EART 1.000 PHYS 0.125
ECON 1.000 PSYC 0.125
ENER 0.016 SOCI 0.125
ENGI 0.016 VETE 1.000
ENVI 1.000

Cuadro 4. Resultados de la prueba de Cox-Stuart. Se resaltan, en negritas,
las areas para las que se acepta la hipétesis alternativa.
Fuente: Elaboracion propia.
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2. Distribuciones y ajustes

La densidad estimada mostrada en la Grdfica 3 la hicimos usando la funcién
density de R, dejando los pardmetros por defecto. Cabe senalar que este mé-
todo para estimar la densidad es muy robusto y ampliamente usando (Chen,
2017). De la Grdfica 3 es claro que la distribucién no es una normal, esto fue
confirmado usando la prueba de Shapiro. Los p-valores fueron 1.94x10-23,
1.79x10-23, 1.51x10-30 2.49x10-11 para COMP, MATH, PHYS y MULT, respec-
tivamente.

El ajuste a las distribuciones lo hicimos usando el método de maxima verosi-
militud, para ello usamos el paquete FITDISTRPLUS en R (Delignette-Muller y
Dutang, 2015). Por cada drea hicimos lo siguiente: con la funcién descdist obtu-
vimos una primera aproximacion a las posibles distribuciones. Con base en ello,
seleccionamos las distribuciones log-normal, Gamma y Weibull. Enseguida cal-
culamos los ajustes con cada distribucién usando la funcion fizdist. Finalmente,
comparamos las tres distribuciones para determinar cual era un mejor ajuste.

En la comparacidn, realizamos una prueba de hipétesis, donde la hipéte-
sis nula es HO:los datos pueden venir de la distribucion evaluada y 1a hipétesis
H1:los datos no vienen de la distribucién evaluada alternativa es .

Los resultados arrojaron que las distribuciones Gamma y Weibull no po-
dian rechazarse como posibles distribuciones para COMP y MATH, pero si
en PHYS y MULT, la tinica que no podia rechazarse en los cuatro casos fue
log-normal.

Recordamos que, una variable aleatoria positiva X estd distribuida de
acuerdo a una log-normal, si el logaritmo de esta distribuido normalmente,
esto es, In(X)~N(u,0) donde it y 0 son la media y la desviacién estandar. En-
tonces, la funcién de densidad de probabilidad log-normal para una variable
aleatoria positivaX se expresa como

SXx=Ix02me-Inx-u22 o2.

Enla Grdfica 4 se muestran las cuatro areas y su ajuste con log-normal.
Dejamos las figuras como aparecen por defecto, para cualquier posible
reproduccion.
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E es la funcion de distribucion acumulada y data son los porcentajes. Los parametros en los ajustes son
&
B en MULT, en PHYS, en MATHy en COMP.

Fuente: Elaboracion propia.
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