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RESUMEN

Las universidades publicas estatales de México tienen
como una de sus funciones sustantivas la investigacion,
lo que regularmente se mide con la produccién cientifi-
ca. El objetivo del presente estudio fue realizar un ana-
lisis histérico de la produccién cientifica de la Universi-
dad Auténoma de Chihuahua (UACH). Se llevé a cabo
una revision sistematica en la base de datos Scopus,
donde se analizaron los documentos producidos por
investigadores de la UACH. Se analiz6 el nimero de
documentos, a cual facultad pertenecia el investigador
firmante, tipo de colaboracién y nimero de citas. Los
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resultados indican que a la fecha de la revisién existian
1 157 documentos publicados por al menos un investi-
gador de la UACH, en 10.1 % hubo colaboracién local,
en 54 % nacional y en 33.4 % internacional. El nimero
de citas por documento fue de 6.9. Las facultades mas
productivas han sido Ciencias Quimicas y Zootecnia y
Ecologia. Si bien en los dltimos afios ha habido un in-
cremento en la produccién cientifica por parte de los
investigadores de la UACH atin se esta lejos de las uni-
versidades mas productivas del pafs.

Palabras clave: Produccién Cientifica; Universi-
dad; Articulos; Facultades; Unidades Académicas
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ABSTRACT

The public state universities from México have as one
of their substantive functions research, which is regu-
larly measured with scientific production. The aim of
the present study was to carry out a historical analysis
of the scientific production of the Autonomous Univer-
sity of Chihuahua (UACH). A systematic review was
carried out in the Scopus database, where the docu-
ments produced by UACH researchers were analyzed.
The number of documents was analyzed, to which fac-
ulty the researcher is assigned, type of collaboration
and number of citations. Results indicate that at the
date of the review 1157 documents signed by at least
one UACH researcher had been published, 10.1% was
local collaboration, 54.0% national and 33.4% interna-
tional. Number of citations per document was 6.9. The
most productive faculties have been Chemical Sciences
and Zootechnology and Ecology. Although in recent
years there has been an increase in scientific produc-
tion by UACH researchers, it is still far from the most
productive universities in the country.

Keywords: Scientific Production; University; Arti-
cles; Faculties; Academiic Units
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INTRODUCCION

n nuestros dias el avance tecnolégico ha producido cambios en el flujo

de la informacién cientifica, lo que ha llevado a un crecimiento expo-
nencial de la literatura de esta clase (Domingo-Pueyo, 2017); de hecho, éste
es uno de los procesos sociales de mayor crecimiento en los tltimos afios, lo
que a su vez ha llevado a que existan mas bases de datos en las que se indexa
la produccion cientifica. Entre las bases de datos sobresalen a nivel regional
Redalyc, Scielo y Latindex, mientras que a nivel internacional las dos princi-
pales son ISI Web y Scopus. Estas dos tltimas han sido objeto de compara-
ciones en diversos estudios (Jiménez y Perianes, 2014; Mongeon y Paul-Hus,
2016) y se ha visto que la segunda incluye un mayor niimero de revistas ya
que abarca mds 4reas del conocimiento (Santa y Herrero-Solana, 2010a).

A través de los afios se ha aceptado que la calidad de las universidades tiene
una estrecha relacion con la producciéon cientifica (Piedra-Salomén y Marti-
nez-Rodriguez, 2007), ya que junto con la docencia y la extension de la cultura,
la investigacion es considerada una funcién sustantiva de las instituciones de
educacién superior (Arechavala-Vargas, 2011). En México la actividad cientifi-
ca se desarrolla principalmente en las universidades y centros de investigacion
publicos (Ibarra-Arias y Villagran-Guerrero, 2013). Se han establecido estra-
tegias para tratar de elevar la produccién cientifica de los docentes universita-
rios, como fue la creacién del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), que
data de 1984 y que otorga un estimulo a los investigadores en funcién de su
produccién; mas recientemente la Secretaria de Educacion Publica, a través del
Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), ha otorgado el
reconocimiento del Perfil Deseable para los docentes de tiempo completo que
realicen de forma equilibrada actividades de gestién académica, vinculacién,
docencia, tutorias y generacion y aplicacién innovadora del conocimiento.

La investigacién cientifica es uno de los parametros evaluados para deter-
minar la posicion de las universidades en los diferentes rankings existentes,
ya sea a nivel mundial o nacional. En el primero de los casos sobresalen el
Times Higher Education, uno de los mas conocidos e influyentes (Ordorika
Sacristan y Rodriguez-Gémez, 2010), y el Scimago Institution Rankings. Este
ultimo pondera a la universidades de acuerdo a ocho criterios relacionados
con las publicaciones (Gémez-Hurtado y Gerena-Herrera, 2017). En lo que
se refiere a nivel nacional, se cuenta con las clasificaciones de Selecciones del
Reader’s Digest y de los peridédicos Reforma, El Universal (Ordorika Sacristan
et al., 2009) y El Economista. En este Gltimo uno de los pardmetros evalua-
dos es la produccién de documentos cientificos en la base de datos ISI Web,
mientras que en los dos primeros la base de datos consultada es la de Scopus.
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En el caso particular de la Universidad Auténoma de Chihuahua (UACH) se
trata de una institucién de educacion superior ptblica estatal fundada en 1954,
conformada por 15 facultades (Unidades Académicas) integradas en siete Depen-
dencias de Educacién Superior (DES): Agropecuaria, Ciencias Politicas y Socia-
les, Derecho, Econémico-Administrativa, Educacién y Cultura, Ingenierias, y
Salud, quienes comparten 4dreas de conocimiento, recursos humanos y materiales.

Ya que la investigacion cientifica y su publicacion son indicadores de ca-
lidad de las universidades, nos interesé determinar lo siguiente: ¢cual es la
produccién cientifica de la UACH?, ¢c6mo es la produccion cientifica de cada
una de la facultades que la integran?, ¢qué tipo de colaboracion tienen sus
investigadores?, ¢como es la citacion de esos documentos?, ¢cuales de los ar-
ticulos publicados por los investigadores de la UACH son mas citados?, y por
Gltimo, ¢cuales son los investigadores mas productivos de esa universidad?

Para contestar esas preguntas se propuso como objetivo general analizar
la produccién cientifica histérica de la Universidad Auténoma de Chihuahua
publicada en la base de datos Scopus.

MEzTtopo

El presente estudio es descriptivo y se sustenta en la informacién proporcio-
nada por la base de datos Scopus. La consulta se realizé en octubre de 2017.
En la Figura 1 se presenta el proceso de seleccion de los documentos revisa-
dos. La estrategia de btisqueda fue por afiliacién con las palabras Universi-
dad Auténoma de Chihuahua; para el analisis se incluyeron articulos, confe-
rencias, revisiones, capitulos de libro, articulos en prensa, libros, y revisiones
breves, sin restriccion de tiempo.

Total de documentos identificados
1192

Documentos fuera de los limites

L 4

Documentos limitados a:
Avrticulos, revisiones y articulos en
prensa
1181

Autores que no pertenecen a
la UACH 24

Total de produccion cientifica
1157

Figura 1. Seleccion de los estudios analizados en Scopus, producidos por investigadores de la UACH
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Los indicadores analizados fueron nimero de documentos, autor principal
y de correspondencia (si no estaba definido quién era el autor de correspon-
dencia se tomaba al autor principal como tal) y colaboracién (entre Unida-
des Académicas, nacional e internacional); todo esto por cada afio de 2007
a 2017. Los articulos de 2006 y anteriores se agruparon en uno solo valor, asi
como por Unidad Académica. También se analiz6 la visibilidad de los docu-
mentos con el nimero de citas, los més citados, y por tltimo los investigado-
res mas productivos.

REesuLtapos

En la Tabla 1 se muestra la cantidad de documentos producidos por los pro-
fesores de las diferentes Unidades Académicas de la Universidad Auténoma
de Chihuahua. En ella se puede observar que a partir de 2014 la dindmica de
la produccién ha mostrado un incremento y se ha mantenido. En particular,
desde el inicio, la Facultad de Ciencias Quimicas se ha distinguido como la
mayor productora de documentos. El indice de Price (porcentaje de articulos
con una antigliedad menor de cinco afios) es de 48.5 % para toda la univer-
sidad, mientras que para las facultades, siete de ellas tienen un porcentaje
mayor al promedio de la universidad y en las restantes ocho fue menor.

En la Tabla 2 se presenta el nimero de Profesores de Tiempo Completo
(PTC) de la Universidad Auténoma de Chihuahua que son miembros del Sis-
tema Nacional de Investigadores (SNI) y profesores con Perfil Deseable, dis-
tribuidos por Unidad Académica reportados en el ciclo 2016-2017. También
se puede observar el niimero de documentos en los que investigadores de las
Unidades Académicas han sido autores principales o de correspondencia asi
como la colaboracién a nivel local, nacional e internacional, manteniéndose
en todos los rubros en primer lugar la Facultad de Ciencias Quimicas. En
cuanto al promedio de citas recibidas por documento, para la universidad
fue de 6.9, cinco facultades estan por arriba del promedio general mientras
que las otras diez estan por debajo de dicho promedio.
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Cuando se traducen los datos en porcentajes (Tabla 3) se observa que la Fa-
cultad de Ciencias Agrotecnolégicas tiene un mayor porcentaje de miembros
en el SNI (39.5 %) con respecto a la totalidad de sus PTC; la Facultad de Eco-
nomia Internacional cuenta con 81.8 % de los PTC con Perfil Deseable. En
cuanto a la autoria, 75 % de los documentos los investigadores de la Facultad
de Contaduria y Administracion son autor principal y de correspondencia,
aunque en este Gltimo rubro los investigadores de la Facultad de Filosofia
y Letras, 75.9 % son autores de correspondencia. De las publicaciones que
corresponden a la Facultad de Derecho 50 % refieren colaboracion local; en
cuanto a la colaboracién nacional, la Facultad de Ciencias Politicas aparece
con un tnico documento, en tanto que la Facultad de Artes muestra colabo-
racién internacional en 71.4 % de los articulos publicados por sus profeso-
res. Por dltimo, en la participacion de las diferentes Unidades Académicas
en la produccién cientifica total de la universidad, sobresalen la Facultad de
Ciencias Quimicas aportando 32.3 % y Zootecnia y Ecologia con 21.3 %.

En lo que corresponde a los 10 documentos mas citados, se encontrd
que siete de ellos corresponden a investigadores de la Facultad de Ciencias
Quimicas, dos son de investigadores de la Facultad de Enfermeria y Nutrio-
logia y uno es colaboracion entre investigadores de la Facultad de Ciencias
Quimicas y la Facultad de Medicina y Ciencias Biomédicas. El documento
“Lactoferrin: structure, function and applications” ha sido citado 241 veces
en esta base de datos mientras que el titulado “Lactoferrin a multiple bioac-
tive protein: an overview” tiene un promedio de 23.3 citas por afio desde su
publicacion (Tabla 4).
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Titulo Afio Facultad Nimero Promedio Tipo de
decitas | decitas/afio | documentos

Lactoferrin: structure, function and 2009 Ciencias 24 30 Short
applications Quimicas survey
Structure and properties of wine 2006 Ciencias 220 18.3 Conference
pigments and tannins Quimicas paper
Decrease in birth weight in relation to 1997 Enfermeria 161 54 Article
maternal bone-lead burden y Nutriologia

Phenolic reactions during winemaking | 2006 Ciencias 142 1.8 Conference
and aging Quimicas paper
Lactoferrin a multiple bioactive 2012 Ciencias 116 23.2 Review
protein: an overview Quimicas

Thermal and pulsed electric fields 2006 Ciencias 106 9.6 Article
pasteurization of apple juice: Effects Quimicas

on physicochemical properties and

flavour compounds

Epidemiology of the rheumatic disea- 2011 Enfermeria 95 15.8 Article
ses in Mexico. A study of 5 regions y Nutriologia

based on the COPCORD methodology

Impregnation and osmotic dehydration | 2003 Ciencias 87 6.2 Article
of some fruits: Effect of the vacuum Quimicas

pressure and syrup concentration

TEM evidence of ultrastructural 2003 Medicina 84 6 Article
alteration on Pseudomonas y Ciencias
aeruginosa by photocatalytic Ti0O2 Biomédicas
thin films Ciencias

Quimicas
Arsenic removal by iron-doped activa- | 2009 Ciencias 83 10.4 Article
ted carbons prepared by ferric chloride Quimicas

forced hydrolysis

Tabla 4. Los diez articulos mas citados de los investigadores
de la Universidad Auténoma de Chihuahua en Scopus

De los investigadores mds productivos de la UACH (Tabla 5), cuatro perte-
necen a la Facultad de Ciencias Quimicas, dos a la Facultad de Zootecnia
y Ecologia, uno a la Facultad de Medicina y Ciencias Biomédicas y otro a la
Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica.

Nombre Facultad Nam. documentos
Nevarez Moorillon, G. V. Ciencias Quimicas 51
Sanin, L. H. Enfermeria y Nutriologia 49
Quintero Ramos, A. Ciencias Quimicas 43
OrtegaRivas, E. Ciencias Quimicas 39
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Fuentes, M. E. Ciencias Quimicas 27

Pacheco Tena, C. Medicina y Ciencias Biomé- 23
dicas

Ruiz, 0. Zootecnia y Ecologia 23

Alarcon Rojo, A. D. Zootecniay Ecologia 22

Hernandez Torres, R. P. Ciencias de la Cultura Fisica 20

Tabla 5. Los investigadores de la UACH mas productivos en Scopus

Discusion

La produccién de la Universidad Auténoma de Chihuahua se ha incremen-
tado en los tltimos afios; de hecho, junto con el Centro de Investigacion de
Materiales Avanzados son los responsables de tres de cada cuatro documen-
tos producidos por las diversas instituciones del estado de Chihuahua (Mo-
reno-Ceja, Zumaya-Leal y Cortés-Vera, 2011).

Sin embargo, en comparaciéon con universidades mexicanas que tienen
menor o similar cantidad de docentes, como la Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, la Universidad Auténoma de Hidalgo y la Univer-
sidad Auténoma de San Luis Potosi, entre otras, la produccién de la UACH
se encuentra muy por debajo de la produccion cientifica de éstas, de acuer-
do con los datos del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas del
2015, donde se muestra que esas universidades duplican o triplican la can-
tidad de documentos que generan los profesores de la UACH, lo que puede
tener relacién con el nimero de profesores miembros del Sistema Nacional
de Investigadores con el que cuentan dichas instituciones.

En lo referente a la produccion por Unidad Académica, Ciencias Quimi-
cas, Ingenieria, y Zootecnia y Ecologia han sido las facultades mas produc-
tivas en la historia de la UACH, responsables de aproximadamente las dos
terceras partes de los documentos publicados en Scopus, lo que coincide con
las dreas mds productivas de documentos por investigadores de la Universi-
dad Auténoma de Tamaulipas (Caballero Rico, Uresti-Marin y Ramirez-de-
Ledn, 2012).

También sobresale que las facultades de Enfermeria y Nutriologia y de
Medicina y Ciencias Biomédicas han disminuido su produccién en los tlti-
mos cinco afios, como lo indica el indice de Price, mientras que Agrotecnolé-
gicas, Ciencias de la Cultura Fisica, y Filosofia y Letras han incrementado su
produccion en este mismo periodo.
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La relacion que guardan la cantidad de PTC, miembros del SNT y docen-
tes con Perfil Deseable con la produccién cientifica es proporcional, de tal
manera que las Unidades Académicas que tienen mayor nimero de miem-
bros en el SNI son las que més producen; esto en gran medida es para obte-
ner o mantener el nombramiento de Investigador Nacional en donde se debe
demostrar la produccion en bases de datos como la Web of Science o Scopus.

Mientras que entre el nimero de PTC y docentes con Perfil Deseable por
Unidad Académica no existe relacién con la cantidad de documentos produ-
cidos en Scopus, en ambos casos los académicos con dicho nombramiento
y distincién deben realizar investigacion. Sin embargo, muchos de los pro-
fesores obtienen el Perfil Deseable con publicaciones en revistas de edicidn
interna de la UACH, sobre todo en el drea de las humanidades y las ciencias
sociales (Tarango y Ruiz-Dominguez, 2012), o bien con la publicacion de li-
bros en editoriales locales, por lo que al igual que en el estudio de Caballero
Rico, Uresti Marin y Ramirez de Leén (2012) la produccién cientifica tiene
una estrecha relacién con el nimero de miembros del SNI pero poca con el
ndmero de profesores con Perfil Deseable.

Si bien en nuestros dias es importante la publicacién de documentos
cientificos, ésta adquiere mas relevancia cuando tienen impacto en la socie-
dad. La forma en que se mide el impacto de la investigacién es con base en
el nimero de citas que recibe el documento. En el caso de la UACH con 6.9
citas por documento es similar al 6.54 que tiene México en un estudio reali-
zado por Santa y Herrero Solana (2010b). En el caso de las facultades, sélo
cuatro del total estan por encima del promedio de la UACH, lo cual tiene re-
lacién con los documentos mds citados, ya que la mayoria (siete) correspon-
den a la Facultad de Ciencias Quimicas, uno es una colaboracién entre esta
facultad y la de Medicina y Ciencias Biomédicas, y los dos dltimos provienen
de la Facultad de Enfermeria y Nutriologia, mientras que las restantes facul-
tades tienen un promedio por debajo.

La colaboracién cientifica, ya sea local, nacional o internacional, se pue-
de determinar por medio de la coautoria. El analisis de la coautoria refleja la
cooperacion entre investigadores (Alonso-Arroyo et al., 2016) por lo que es
importante conocer este parametro. Mas de la mitad (54 %) de los documen-
tos publicados por investigadores de la UACH tienen colaboracién nacional,
una tercera parte es internacional y sélo uno de cada diez documentos tiene
colaboracién entre Unidades Académicas. En el caso de las facultades, ocho
estan por encima del promedio en colaboracién internacional, siete en co-
laboracién nacional y ocho en local. Lo que llama la atencién es que la Fa-
cultad de Ciencias Quimicas est4 por debajo del promedio en los tres tipos
de colaboracién, aunque es dificil comparar con otros estudios. Russell,
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Ainsworth y Narvaez-Berthelemot (2006) mencionan que la Universidad
Nacional Auténoma de México tenia 41 % de colaboracién internacional
en 2002, por encima de 33.4 % que tiene la UACH en toda su historia. A ni-
vel internacional, la Universidad de Malaga tuvo 19.76 % de colaboracién
internacional en un estudio realizado por Maz-Machado ez al. (2010).

Aun cuando no hay una regla para determinar el orden en que aparecen
los autores en un articulo, el primer autor es considerado regularmente el de
mayor importancia o quien realiza la mayor parte del trabajo, por lo que es
considerado como el lider del grupo (Mattar y Salim-Gonzalez, 2011) y esto
tiene impacto sobre la institucién que representa. Del total de documentos
revisados en el presente estudio un poco mas de un tercio tiene como primer
autor a un investigador de la UACH. Las facultades de Ciencias Quimicas y
de Zootecnia y Ecologia, por su parte, estan por arriba del promedio de la
universidad, lo que indica que en cada cuatro de diez documentos han sido
los lideres del grupo. Si bien son pocos los documento que tienen la Facultad
de Ciencias de la Cultura Fisica y la de Filosofia y Letras, en mas de la mitad
de ellos aparecen como autores principales investigadores de estas facultades.

Otro de los autores que tiene mayor responsabilidad dentro de los docu-
mentos cientificos es el de correspondencia, porque es la persona que asume
la responsabilidad para la comunicacion con los editores de la revista duran-
te todo el proceso de edicién (Comité Internacional de Editores de Revistas
Médicas, 2015). En este rubro tanto la universidad en forma general como las
facultades en particular tienen los mismos porcentajes que en autor princi-
pal, lo cual es debido a que regularmente es la misma persona. Sin embargo,
en algunas instituciones se estd dando el mismo reconocimiento tanto al au-
tor principal como al de correspondencia, por lo que los grupos de investi-
gacion estan separando a estos dos autores para que no recaiga en la misma
persona y sean ambos los beneficiados del reconocimiento.

CONCLUSIONES

La produccién de trabajos de investigacion de la Universidad Auténoma de
Chihuahua ha ido en ascenso, especificamente en los Gltimos cuatro afios;
sin embargo, atin estd muy por abajo de los primeros lugares en la produc-
cién cientifica del pafs. En cuanto a la colaboracién, la cantidad de docu-
mentos publicados con instituciones nacionales puede considerarse media y
la internacional como regular. Las facultades de Ciencias Quimicas y la de
Zootecnia y Ecologia se han mantenido como las mayores productoras, por
lo que sus documentos estian entre los mds citados y sus investigadores se
cuentan entre los mds productivos.
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El uso de las revisiones sistematizadas para analizar la produccion cienti-
fica de las instituciones educativas puede ser una herramienta muy ttil para
la toma de decisiones institucionales en materia de investigacion.

Limitaciones del estudio. Utilizar la base de datos Scopus como tnica
fuente de informacién, aun cuando es la mas amplia en cuestién de 4reas>,
puede subestimar la produccién de facultades relacionadas con las ciencias
de la salud, ya que algunas de las revistas en que publican estos investigado-
res no estan indizadas en esta base de datos.
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