Articulo recibido:

30 de octubre de 2014.

Articulo aceptado:

5 de noviembre de 2015.

La evaluacion de infraestruc-
turas y edificios de biblioteca:
Faulkner-Brown frente al

cuestionario de la IFLA

José Pablo Gallo Ledn”

RESUMEN

Se realiza una aproximacioén a la evaluacién de edificios
e infraestructuras de bibliotecas, centrandose especial-
mente en las académicas. A pesar del coste e importan-
cia que para las bibliotecas tienen sus espacios, este ti-
po de evaluacién ha sido descuidado hasta los tltimos
afios. Aun ahora se encuentran pocos ejemplos de he-
rramientas para efectuar estas evaluaciones. Por ello, se
realiza una comparacién entre dos modelos utilizables
con este fin: un cuestionario de evaluacién aplicable de
forma universal y derivado del uso de los decalogos de
Faulkner-Brown y McDonald; y el Questionnaire on
Post-Occupancy Evaluation of Library buildings de la
IFLA, debidamente adaptada. La evaluacion se realiza

*  Universidad de Alicante y Universidad de Murcia, Biblioteca de Educacion, Espafia
jpablo.gallo@ua.es

INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol.31, Nim. 72, mayo/agosto, 2017, México,
ISSN: 2448-8321. pp. 81-111

81



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 31, Niim. 72, mayo/agosto, 2017, México, ISSN: 2448-8321, pp. 81-111

82

sobre una biblioteca universitaria real, para valorar su
idoneidad y posibilidades de aplicacion practica.

Palabras clave: Edificios de Biblioteca; Arqui-
tectura Bibliotecaria; Bibliotecas Universitarias;
Evaluaciéon de Bibliotecas.

ABSTRACT

Library buildings assessment: Faulkner-Brown vs.
IFLA Questionnaire
José-Pablo Gallo-Ledn

This paper examines the evaluation of library build-
ings, particularly the evaluation of academic libraries,
by scrutinizing several approaches employed in recent
years. Despite the importance and cost of the space for
the libraries, evaluation of library buildings has been
neglected until recently. Even now, there are few ef-
fective instruments for performing such assessments.
Therefore, this paper provides a comparison of two
models used for this purpose. We compare an assess-
ment questionnaire based on the Faulkner-Brown and
McDonald “commandments” to an adapted version
of the Questionnaire on Post-Occupancy Evaluation of
Library Buildings developed by IFLA. The evaluations
are performed on a real university library in order to
assess the suitability of these instruments and the

scope of their practical application.

Keywords: Library Buildings; Library Architec-
ture; Academic Libraries; Library Assessment; Li-
brary Evaluation

R::ulta evidente que las bibliotecas, como entidad fisica de ladrillo y cemento,
as que desapareciendo estin evolucionando rapida y radicalmente su forma
con los cambios tecnolégicos, educativos y sociales de los tiltimos afios. Las biblio-
tecas, representantes de una tecnologia obsoleta como es el libro-cédice, no son
sustituidas, sino que conviven y se transforman con las TIC y gracias a ellas (Black
y Dahlkild, 2011). De estar centradas y, por tanto, disefiadas en torno al objeto li-
bro pasan a ser lugares culturales y sociales concebidos en torno a las personas y la
prestacion de servicios a las mismas. Se busca crear ese tercer lugar que decia Ray
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Oldenburg (1989, 1991 y 2000), 4goras o puntos de encuentro, a la manera de re-
des sociales fisicas. En el caso de las bibliotecas académicas, también se pretende
ofrecer espacios para el aprendizaje, mas que espacios para la informacién. Con-
secuentemente, surge el problema de la valoracién de los espacios bibliotecarios
y su adecuacion a estos modelos. Debemos discernir si los edificios que tenemos
responden a estas expectativas planteadas y a nuestras necesidades reales.

Los edificios de bibliotecas son un recurso muy costoso que, como tal,
deberia ser evaluado y medido en su rendimiento. Sorprendentemente, y a
pesar de la gran inversién que supone un edificio, tanto para su construccién
como para su mantenimiento, no se han realizado durante mucho tiempo su-
ficientes estudios empiricos sobre el éxito final de una nueva estructura (Shill
y Tonner, 2004). Cualquier reduccién en los gastos derivados de la infraes-
tructura puede resultar fundamental, y el fracaso de un proyecto es un desas-
tre para las finanzas de la institucion. Por otra parte, los sistemas de gestion
de calidad en bibliotecas se centran en la prestacién de servicios y la satisfac-
cién de los usuarios, sin profundizar convenientemente en la influencia que
el entorno fisico, el edificio, puede tener en la forma que damos ese servicio y
puede afectar a la satisfaccién del usuario.

Ante esta importancia de la evaluacién de edificios para la correcta pres-
tacion del servicio y la eficiencia econdémica han surgido algunas iniciativas
centradas especialmente en la evaluacién postocupacional de la biblioteca.
Entre ellas, destaca notablemente el cuestionario de evaluacién desarrollado
por la IFLA recientemente (IFLA. Library Buildings and Equipment Section,
2013). Con anterioridad se han utilizado otras herramientas con mayor o me-
nor éxito, entre las que podemos encontrar la aplicacion directa del decdlogo
de Faulkner-Brown nacido con una intencién algo diferente pero semejan-
te. Derivado de éste, se propuso un método de evaluacién basado en estos
mandamientos, pero evolucionados y adaptados (Gallo Leén, 2012). Ambos
modelos pueden aplicarse sobre un caso concreto para comparar sus ventajas
e inconvenientes.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo fundamental es la presentacion y prueba de unas herramientas
de evaluacién de edificios de biblioteca que puedan ser utilizadas de forma
sencilla. Un modelo debe aspirar a ser utilizable independientemente del ta-
mafio de la instalacién y su finalidad; esto es, aplicable universalmente.

Para ello, se toman dos modelos que pueden ser usados con formato de
formulario, lo que les permite utilizarse en autoevaluaciones y encuestas con
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relativa sencillez, siendo manejado por un experto o una persona con conoci-
mientos mas limitados: el modelo propuesto por Gallo Leén (2012) frente al
cuestionario desarrollado por la IFLA. Nos proponemos demostrar la viabili-
dad comparada de la aplicacion prictica de ambos en casos reales. Deben ser
facilmente comprensibles y suficientemente rapidos de completar. Igualmente,
si lo que interesa en la calidad es la prevencién, estos formularios deben poder
ser utilizados en la evaluacion previa, ademas de la simultanea o posterior.

Se pueden evaluar facilmente aspectos técnicos, puramente mecanicos,
como el cumplimiento de los reglamentos de edificacién. Pero lo que nos in-
teresa es la evaluacién de la infraestructura como biblioteca: su funcionali-
dad, adaptabilidad, atractivo, etc. Asi, el cuestionario debe responder si el
edificio se adapta a los modelos de biblioteca como 4gora o punto de encuen-
tro y de biblioteca como “contenedor agradable” (Gallo Leén, 2012). Segiin
esto, los edificios deben ser ante todo flexibles, cajas que rellenemos, pero
adaptados a su entorno, y extensibles, lo cual nos permitira afrontar cual-
quier cambio o reto. Eso no tiene por qué significar que sean feos, sino al
revés, ademds de tener que ser confortables. Hay que valorar, por tanto, la
funcionalidad, eficiencia, eficacia y belleza del edificio.

Con este fin se consideraran los dos modelos citados, adaptando el cues-
tionario de la IFLA para que pueda hacerse una comparacion efectiva entre
ambos, pues su concepcion inicial es méds de lista de comprobacién o chec-
Elist. En cuanto al otro modelo, nace del analisis critico de otras iniciativas
de evaluacién de espacios bibliotecarios, asi como del entorno de calidad bi-
bliotecaria, mediante una btsqueda bibliografica exhaustiva, lo que nos per-
mite el establecimiento de un marco tedrico.

De este conocimiento se infiere la propuesta de una nueva metodologia
de evaluacién, tomando como ejemplo la aplicacién como herramienta de los
decilogos de Faulkner-Brown y su derivado de McDonald; se genera como
uno refundido y actualizado, que también pueda ser utilizado como cuestio-

nario y, por tanto, herramienta de evaluacion.

LA CALIDAD DE LAS BIBLIOTECAS Y LA EVALUACION DE SUS EDIFICIOS

La mayoria de los métodos de evaluacién aplicados a las bibliotecas tiene
Unica o principalmente en consideracion la evaluacion de los servicios. Gar-
cfa Caro (2005) afirmaba que esto es desde que Maurice Line dijese que la
calidad de una biblioteca se mide por su capacidad de cumplir con las ne-
cesidades de informacion. Michael K. Buckland (citado por Garcia Caro,
2005) aseguraba que se podian asimilar la capacidad y la calidad debido
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a que ambas son dificiles de medir directamente. Por eso hay que buscar
otros elementos sustitutivos que nos permitan medir la calidad a través de
ellos, para lo cual se han usado mayoritariamente ciertos servicios facilmen-
te mensurables, como el préstamo interbibliotecario.

La evaluacién del espacio bibliotecario se limitaba en un principio a su
relacién con las colecciones y su crecimiento, no en relacién a los clientes
(usuarios), aunque si qued6 una gran premisa, a veces olvidada: se evalta
con un fin, con un objetivo, y no deberia realizarse sin él (Roberts y Weaver,
2006). La evaluacion no es el fin, es el medio. Entonces deberfamos definir el
porqué y el para qué de la evaluacion.

¢Por qué evaluamos? Para conocer:

* Lacomodidad del espacio;

* Su facilidad de uso;

* Laeficiencia energética e impacto ambiental;

* Su adaptabilidad;

e Laadecuacién ala variedad de necesidades;

* Datos de primera mano sobre las necesidades de los usuarios, y

e (Para valorar) la efectividad del entorno en los resultados de estudio e
investigacion.

¢Para qué evaluamos? Adaptando las razones esgrimidas por los mismos au-
tores, evaluamos con la finalidad de:

* Medir los resultados y la eficiencia del espacio;

* Obtener criterios para la variacion en las infraestructuras o la cons-
truccién de algunas nuevas, y

* Obtener un conocimiento mas profundo de la arquitectura y gestién
de espacios bibliotecarios.

Se puede argumentar que el alto coste de los edificios e infraestructuras bi-
bliotecarias, tanto en lo que se refiere a su construccion como a su manteni-
miento, ya es de por si razon suficiente para evaluarlos. Ademas, los cambios
que el modelo de biblioteca esta experimentando en los tltimos afios también
nos deben motivar a preguntarnos si nuestro edificio responde a estas necesi-
dades sobrevenidas. Las colecciones digitales han reducido la presién sobre el
espacio bibliotecario, particularmente en las bibliotecas académicas y de in-
vestigacion, liberandolo para otros usos, al tiempo que para los gestores de las
respectivas organizaciones pone en duda la necesidad de la biblioteca fisica.
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La evaluacion de una biblioteca, que busca la mejora del servicio a través
de su analisis como herramienta para la planificacién, debe tener unos fines
concretos que justifiquen la misma, en si larga y compleja (Fuentes Romero,
1999). De esto se deriva una tipologia de evaluacién, que en el caso de
edificios puede ser para:

e Conocer el nivel de calidad alcanzado por el servicio o, en este caso,
del edificio y/o proyecto;

» Compararlo con otros edificios similares;

e TJustificar la propia existencia de la infraestructura, e

e Identificar las causas de fallos o ineficiencias.

La evaluacién de la calidad puede medir diferentes aspectos del disefio,
adaptando a Khan (2009):

* Su emplazamiento: accesibilidad, trafico cercano, topografia, disponi-
bilidad, visibilidad, seguridad de los accesos, capacidad de crecimien-
to, coste, infraestructura necesaria, sinergias con otros equipamientos,
orientacion, localizacién aceptable para los usuarios;

¢ Adecuacién urbanistica;

e Su estética;

* Su funcionalidad;

e Su accesibilidad;

* Suimpacto medioambiental, y

* Costes de mantenimiento.

La evaluacién del edificio no se restringe a la concepcién cuantitativa, a la
medicién de izputs o recursos, sino que se asocia a la medicidn del impacto si
consideramos el espacio bibliotecario dentro del nuevo paradigma, ya como
promotor del aprendizaje y la investigacidn en las bibliotecas universitarias o
como espacio de intercambio, socializacién y fomento de la cultura y el cono-
cimiento en las puablicas.

Resulta evidente la dificultad de la evaluacion del rendimiento de una infraes-
tructura mas alla de criterios meramente técnicos. Esto hace que la mayoria de
los indicadores bibliotecarios que encontramos disten mucho de ser ttiles para el
proposito de evaluar los edificios desde este punto de vista del impacto.

Como es sabido, la preocupacién por la bisqueda de la calidad y la sa-
tisfaccién del usuario ha sido especialmente activa en el entorno biblioteca-
rio, proliferando diversas técnicas para conseguirla, en forma de iniciativas
y proyectos de evaluacion de servicios y recursos bibliotecarios. Podemos
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sefalar, entre otros, LzbECON, el Benchmarking, EQUINOX-Library Perfo-
mance Measurement and Quality Management System, ICOLC-Guidelines
for Statistical Measures of Usage of Web-Based Information Resources, ARL
E-Metrics Project, COUNTER o LibQUAL+. No obstante, en su profundo es-
tudio de la medicion del impacto de las bibliotecas sobre los resultados de la
universidad, Lindauer (1998) evidenciaba la escasez hasta entonces de indi-
cadores sobre los edificios, infraestructuras y su rendimiento, aunque estin
casi siempre presentes en los estudios, generalmente en forma de horas de
apertura o metros cuadrados por usuario. Es decir, en una forma que no nos
indica de ninguna manera el rendimiento del edificio, su contribucién a los
fines de la universidad y la biblioteca, y la satisfaccion de sus clzentes (usua-
rios y personal) con el mismo. La medicion de la satisfaccion de estos cliern-
tes debe ser la clave para evaluar el éxito en la concepcién de la biblioteca.

Resulta sorprendente el escaso interés suscitado hasta hace pocos afios
por la evaluacion de infraestructuras en un entorno tan preocupado por la
calidad, con excepciones como el britdnico Higher Education Design Quality
Forum, sostenido por el RIBA (Royal Institute of British Architects) y Uni-
versities UK, entre otros. Esto a pesar de la enorme influencia del coste de
los edificios sobre los presupuestos de la biblioteca, asi como de la impor-
tancia, sefialada por Forrest y Bostick (2012: 15) de crear una cultura de la
evaluacion de las infraestructuras bibliotecarias para mejorar los servicios a
los usuarios.

Atn no hay un modelo prevalente en el mundo bibliotecario para la eva-
luacién de los espacios de aprendizaje a pesar de que la evaluacién de los
espacios en general es una inquietud recogida tltimamente en conferencias
especializadas sobre evaluacion, como en las bienales Library Assessment
Conferences de la ARL (Association of Research Libraries). Y es que la
evaluacién de los espacios bibliotecarios es una preocupacion relativamente
reciente (Nitecki, 2011). Hasta ahora sdlo se recogian datos, pero no se hacia
el trabajo interpretativo que requiere la evaluacion. Si queremos saber si la
inversion realizada en las nuevas instalaciones ha contribuido efectivamente
al desarrollo educativo de los estudiantes, el simple recuento de la puerta
no nos va a aclarar demasiado. Tanto Lippincott (2006) como Nitecki
(2011) indican que ya no basta con saber si las instalaciones se usan, son
confortables o suficientes para la comunidad. Queremos saber si favorecen
el aprendizaje, pero esto es muy complejo de medir. Se puede valorar la
experiencia de aprendizaje y ensefianza en ellos a través de, por ejemplo,
encuestas. Pero el aprendizaje es una actividad personal que dificilmente
puede ser evaluada comparativamente entre un espacio y otro, sobre todo
cuando ambos son eficaces a su modo.
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Dicho esto, no vamos aqui a realizar una panordmica exhaustiva de los
diferentes sistemas de indicadores y recoleccién de estadisticas que traten
las infraestructuras, tanto por el espacio requerido como por poder ser
consultado en otros trabajos (Gallo Leén, 2012).

Ademés de estas herramientas mds o menos sistematicas, para la
evaluacién de edificios, podemos recurrir a otras de mds complicada
aplicacién, como el conocimiento de manuales sobre construccion de
bibliotecas, normas y pautas existentes, o uso de consultores bibliotecarios
que tengan estos conocimientos por nosotros. Creemos que el uso de
consultores bibliotecarios mereceria, por si solo, un estudio mas profundo
sobre su utilidad, a pesar de ser una figura casi inexistente en Espana.

En lo que se refiere a las normas internacionales, obviando la meramente
estadistica ISO 2789, la ISO 11620 de Indicadores de rendimiento bibliotecario
tiene algunos indicadores dedicados a las instalaciones que miden la
disponibilidad y uso de las instalaciones, sin que se pueda deducir de ello el
éxito de unas instalaciones en su apoyo a los objetivos de la organizacién, sea
el aprendizaje, la investigacion o el ocio, a pesar de haber sido utilizadas en
algunos sitios, como en Trento (Bellini, 2000), con buen resultado.

El informe técnico ISO/TR 11219:2012 Qualitative conditions and basic
statistics for library buildings (space, function and design) nos puede servir
para realizar una comparacién con la norma de mobiliarios, equipamientos
e instalaciones, incluyendo las superficies necesarias para su acomodo asi
como el de los usuarios. Sin embargo, no entra tanto en superficies totales,
aunque realice un interesante desglose general de la variedad tipoldgica
necesaria.

Finalmente, la ISO 16439 Methods and procedures for assessing the impact
of libraries surge para crear instrumentos de evaluaciéon del impacto de
los servicios bibliotecarios en individuos y comunidades, suponiendo un
avance. De esta forma, trata sobre la evaluacion del espacio bibliotecario en
dos apartados: en las evidencias inferidas y, més especificamente, entre los
ejemplos de métodos (apartado 9.2.3).

Mas identificada a nuestra metodologia de estudio encontramos la evalua-
cién postocupacional o POE (Post-Occupancy Evaluation). Estrictamente ha-
blando, la evaluacién postocupacional es el proceso de evaluacion sistematica
de los edificios después de que hayan sido construidos y habitados u ocupados
por un tiempo indeterminado. POE se puede definir también, adaptando a
Preiser (1995), como el proceso de comparacion sistematica del rendimiento
del edificio con respecto a los criterios previstos o programa de necesidades
de la biblioteca. La POE evolucioné en torno al 2000 hacia la BPE (Building
Performance Evaluation) o evaluacién del rendimiento de los edificios.
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Con la POE, la evaluacién de un edificio deja de ser meramente técnica al
centrarse en el concepto de rendimiento del mismo, en donde se vincula el
éxito de una infraestructura a lo largo del tiempo con su capacidad de satis-
facer las necesidades de sus ocupantes, basicamente cuestionandolos y valo-
rando su desempeno en el edificio estudiado. Por ello, la fuente es subjetiva,
basada en opiniones y percepciones, pero esto no le resta valor.

Si la POE evalta algo que ya existe, tiene sentido, sobre todo, en el mar-
co de la comparacién y el aprendizaje. Nos puede ayudar a mejorar nuestro
centro, pero sobre todo debe proporcionar un punto de referencia para pos-
teriores disefos, ya que sobre un edificio recién construido resulta inviable
su reforma a corto plazo. En esto se alinea con otras tipologias de evaluacion
posterior. Es una parte tan importante como frecuentemente subestimada
del proceso (McDonald, 2007), que supone la oportunidad de evaluar si el
edificio responde a lo planificado, a las expectativas, o si debe ser modifica-
do. Igualmente, Bisbrouck y Enright (citados por Boekhors y Scholle, 2002)
subrayan las ventajas de evaluar edificios de bibliotecas después de su finali-
zacién mediante el uso de métodos estandarizados o de un cuestionario, co-
mo haremos a continuacién.

Durante mucho tiempo las evaluaciones posteriores no fueron numero-
sas. Asi, en Espafia, el informe sobre arquitectura bibliotecaria entre 1995
y 1999 realizado por REBIUN (2000: 8), decia expresamente que “en nin-
guno de los [diez] casos recogidos se ha interrogado al usuario acerca de su
opinién sobre la biblioteca que frecuenta y el juicio que le merece su insta-
lacién”. Esto estd cambiando, como podemos ver en las abundantes expe-
riencias de POE recogidas en la sesion de 2012 de la Seccién de Edificios y
Equipamientos Bibliotecarios de la IFLA.

A nivel quizas anecdético, la aparicidén de los edificios en revistas y, mas
adn, los premios arquitecténicos, puede ser considerada como una evalua-
cién posterior de facto. Aunque estos suelen proceder del ambito arquitectd-
nico, podemos recordar los premios anuales de la ALA y el SCONUL Design
Award. En este sentido, resulta especialmente notable la iniciativa de la Li-
brary Journal para identificar bibliotecas recientes que puedan servir como
ejemplos 0 modelos a imitar por su disefio, conocidas como “New Landmark
Libraries” (Library Journal, 2011). Para ello, utilizaron criterios que no dejan
de recordar a los de Faulkner-Brown: la excelencia del disefio y construccién
en general, la respuesta al entorno y restricciones de la comunidad, sostenibi-

lidad, funcionalidad, innovacién, y belleza y deleite.
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F1 cuesTiIONARIO DE 1A IFLA

La aparicién del Cuestionario para la Evaluacién Postocupacional de la Seccion
de Edificios y Equipamientos Bibliotecarios (Questionnaire on Post-Occupan-
¢y Evaluation of Library buildings) de la IFLA (IFLA. Library Buildings and
Equipment Section, 2013) provoca el replanteamiento de cualquier iniciativa
al respecto; de forma mas inmediata, la viabilidad de la propuesta ligeramen-
te anterior que en este articulo exponemos. En primer lugar, resulta digno de
alabanza el esfuerzo realizado por la seccién sobre la evaluacién de edificios,
desatendida, como hemos visto, por mucho tiempo. El trabajo de esta sec-
cién se complementa con otros documentos de gran peso, principalmente las
IFLA Library Building Guidelines: Developments & Reflections de 2007. Ade-
mas, miembros de esta seccion han participado en la elaboracién del otro
gran documento sobre edificios de bibliotecas aparecido en un breve lapso
de tiempo: la Instruccion Técnica ISO/TR 11219:2012. Con ellos, el interesado
en la materia cuenta con un gran respaldo tedrico, inexistente hace un lustro.

Con el cuestionario se dispone de una herramienta que nos permite exa-
minar nuestro edificio de forma sistematica. De esta forma obtendremos una
impresién clara de su correcto desempeiio como instrumento del servicio bi-
bliotecario. Tiene una clara vocacién universal, sirviendo tanto para grandes o
pequeiias bibliotecas, de cualquier clase, aunque haya partes exclusivas de una
tipologia u otra. Por eso mismo, puede ser utilizado de forma completa o par-
cial. Est4 destinado a su uso por bibliotecarios gestores, disefiadores o cualquier
interesado en el tema. Asi, permite evaluar nuestro centro con diversos objeti-
vos: previsién de cambios, justificacién de los mismos, informacién para la toma
de decisiones en general, etc. Su finalidad principal y declarada es la identifica-
cién de buenas practicas en el disefio de edificios bibliotecarios. En la linea te6-
rica de la POE, esto permitird que, a través de la comparacién con otros centros,
podamos mejorar el disefio del nuestro evitando errores y aplicando aciertos.
De esta forma, previamente al disefio de un espacio bibliotecario se puede apli-
car este cuestionario a centros semejantes para mejorar nuestra propuesta.

Esta estructurado en cuatro secciones: aspectos generales, edificio, ser-
vicios y cuestiones finales. Se desarrolla como una serie de preguntas, la ma-
yoria de las cuales se pueden responder con si/no. Interroga sobre puntos
bésicos en aspectos de la accesibilidad, seguridad, sostenibilidad, mobiliario,
servicios prestados y funcionamiento de las infraestructuras. Para compro-
bar sus posibilidades, lo aplicaremos en este mismo articulo sobre una bi-
blioteca real, aunque obviaremos algunas partes del mismo, como los datos
generales del centro. No obstante, el cuestionario completo esta facilmente

accesible en la red (IFLA. Library Buildings and Equipment Section, 2013).
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PROPUESTA Y APLICACION DE UN MODELO DE EVALUACION BASADO EN
FAauLkNER-BrOWN

Frente a este cuestionario, proponemos la aplicacién de una versién evolu-
cionada y adaptada del cuestionario de Faulkner-Brown, que se desarrollé
en un anterior trabajo de investigacion (Gallo Leén, 2012), tras un largo pe-
riodo de anilisis, reflexién y sintesis. En primer lugar, se pensé que para
realizar evaluaciones de edificios lo mas conveniente seria desarrollar un sis-

tema de indicadores. Recordemos que un indicador es un

parametro de evaluacién y medicién de un producto o servicio que, tras el analisis
de resultados cuantitativos-cualitativos y la comparacién con modelos aceptados,
sirve para determinar el grado de calidad del producto o servicio sometido a un
proceso de evaluacion. Su utilidad proviene de la capacidad de comparar el nivel
de calidad de un pardmetro o caracteristica con respecto a unos niveles estableci-
dos previamente (Jativa Miralles, 2004: 32).

De esta forma, las posibilidades de tener unos indicadores satisfactorios son
escasas, porque nos tendriamos que centrar en criterios numéricos y de com-
paracion con el canon o centros semejantes. Atin con la ventaja de su objetivi-
dad frente a la subjetividad de otros métodos de btisqueda de la satisfaccion,
asi s6lo obtendriamos aspectos parciales del desempefio del edificio. De esta
forma seguiriamos la estela de otras evaluaciones basadas en estos criterios
numéricos, algo que, segtin el Higher Education Design Quality Forum, puede
ser contraproducente (Enright, 2002). Con estos medios resulta sencillo me-
dir la ocupacién de las salas o el nimero de puestos en relacion a una ratzo,
pero no la satisfaccion del usuario con estos puestos o si el disefio de los mis-
mos y de las salas ayudan a la consecucion de los objetivos de la institucion,
por ejemplo, el aprendizaje en las bibliotecas académicas.

Para evaluar la satisfaccién de los usuarios con el edificio y sus equipa-
mientos tendriamos que desarrollar indicadores que midiesen estos para-
metros. Para ello nos basarfamos en la percepcion de los clientes (usuarios y
personal), lo cual nos lleva a una subjetividad dificilmente compatible con la
mensurabilidad que debe caracterizar a los indicadores. Estamos midiendo
opiniones, no certezas. Se debe diferenciar entre una calidad técnica, objetiva,
y otra funcional, que es a juicio del usuario y que esta en funcién de sus expec-
tativas. Raramente los indicadores de satisfaccion examinan estos aspectos.

Por otra parte, las experiencias de interrogacion a los usuarios sobre la
opinién de los edificios han escaseado, quizas por el coste y complejidad de
estos estudios (Mittler, 2008). Ultimamente encontramos aportes de gran
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interés, como el eficaz trabajo de Hebert y Chaney (2012) para el redisefio en
la iluminacién de su biblioteca. Igualmente, y enlazando esto con iniciativas
para contar con los ciudadanos y usuarios en el disefio de nuevos centros,
podemos resefiar algunas modélicas, como la de la Biblioteca Publica de
Helsinki (Miettinen, 2013).

Por todo ello, se propuso un formulario de evaluacién que se fijase
en parametros basados en la experiencia y en la comparacién con otros
ejemplos. Esto quizas cargue de cierta subjetividad ante la necesaria
intervencion personal, pero se deberia ver compensada con un mayor grado
de conocimiento empirico del/los ejecutantes: a mayor experiencia de los
mismos, mayor objetividad de los resultados.

Estos parametros se van a extraer de un modelo bien conocido: el decalogo
de Faulkner-Brown y su evolucién con McDonald, que vemos mas abajo. Si
bien es cierto que la satisfaccion de las personas que lo usan es lo que mejor
determina la calidad del edificio, como sefiala Krempe (2002), sigue siendo
efectiva la utilizacién como guia de los famosos mandamientos de Faulkner-
Brown. De hecho, este autor los utiliza en su analisis del edificio de la British
Library en St. Pancras de forma efectiva, por lo que lo vamos a seguir en buena
medida. Con ello no hacia mas que seguir al mismo Faulkner-Brown, quien
pensaba que su decilogo podia usarse tanto para el disefio de una biblioteca
nueva como para la evaluacién de una ya existente (Vélez Salas, 2002). En
el mismo sentido, las Normas vy Directrices para Bibliotecas Universitarias
y Cientificas de REBIUN (1999) recomiendan su uso en el apartado sobre
infraestructuras. También una encuesta en Alemania (Mittler, 2008) utilizé el
muy semejante decalogo de McDonald como base para la elaboracién de una
encuesta de evaluacion distribuida por las bibliotecas universitarias.

Los criterios de Faulkner-Brown han sido con el tiempo cuestionados
y han experimentado una evolucién, obra del propio autor o del citado
McDonald, quien los desarroll6 en una serie de articulos con relacion a las
cualidades del CRAL Si comparamos ambas listas, vemos:

McDonald Faulkner-Brown
Funcional Flexible
Adaptable Compacto
Accesible Accesible
Variado Expansible
Interactivo Variado
Favorable Organizado
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Adecuado al medio ambiente Confortable

Seguro Estable medioambientalmente
Eficaz Seguro

Adecuado para la tecnologia de la in- | Eficiente

formacion

Impactante Ecoldgico

Tabla I. Comparacion de los decélogos de Faulkner-Brown y McDonald

McDonald (2001) pensaba, con razén, que el decilogo podia resultar insufi-
ciente, y recomendaba tomar en consideracién otros criterios, como la ilumi-
nacién, el ruido, la adaptacién a las personas con discapacidad, la seguridad,
cuestiones ecoldgicas, la orientacion (sefalizacion) o la estética. En otro arti-
culo (McDonald, 2006) indicaba la necesidad de la revision del decalogo origi-
nal de Faulkner-Brown debido a los cambios producidos en las bibliotecas a lo
largo del tiempo, pues habian variado el sentido de las definiciones originales.

Ambos listados han sido criticados por su ambigiiedad y se puede afirmar
que son algo imprecisos en la definicién de los criterios. Ciertamente, resulta
muy dificil aplicarlos directamente en la evaluacion si queremos contar con
cierta objetividad. Sin embargo, la propia sistematizacion en leyes que estos
mandamientos suponen nos pueden indicar un alto grado de madurez de la
investigacion en este campo. Ademas, ya considerdbamos que una cierta sub-
jetividad era irremediable si estdbamos tomando en consideracion la satisfac-
cién y, por tanto, las opiniones. Quizas por ello McDonald (2006) preferia
hablar de “cualidades” mejor que de “mandamientos”, pues lo que pretendia
era proponer unas caracteristicas-tipo a las que debian aspirar las bibliotecas.

Edwards y Fisher (2002) afiaden como criterios la sostenibilidad y que ele-
ve el animo. La primera fue también incluida por Faulkner-Brown en sus re-
visiones y resulta obvia en estos momentos, dada la corriente de interés en las
bibliotecas verdes que marca la actualidad en estas materias relacionadas con
las infraestructuras. La segunda, que eleve el animo (“uplifting to the spirit”),
se puede asimilar en parte al factor Oomph de McDonald (impactante), pero
pretende ir mas all4: que la arquitectura ayude a que la experiencia del lector
como usuario sea plenamente satisfactoria desde un punto de vista inmate-
rial, espiritual, algo que también podria incluirse en el confort.

Senalan los mismos autores, ademas, que el orden e importancia de los
diferentes puntos, en este caso 12, dependera de la tipologia de la biblioteca,
sin anteponer unos a los otros, algo en lo que no podemos estar plenamente
de acuerdo. Creemos mas bien que se debe dar un orden segtin su impor-
tancia, tal como hicieron los propios Faulkner-Brown y McDonald, sabiendo
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que todos estos factores tienen un gran peso y se debe intentar alcanzar entre
ellos un compromiso cuando entren en conflicto.

Hay, ademis, otras versiones semejantes, bien basadas en el modelo, bien
paralelas, que refuerzan la idea de su uso para la evaluacién, como Carridn
Gutiez (2001) en su Manual, Mason (1980) en su conocido Mason on Library
Buildings, el no menos conocido Metcalf (citado por Dominguez Martinez,
2002) o, en un plano muy préximo a lo que pretendemos, los criterios utili-
zados para el SCONUL Design Award son también semejantes. Finalmente,
como versién reducida y contrapuesta de los “mandamientos”, pues aborda
el tema en negativo y con cierto humor, tenemos los Szete pecados capitales de
la arquitectura de bibliotecas piiblicas de Schlipf y Moorman (1998).

Con todo ello, se propuso una readaptacién de las listas de Faulk-
ner-Brown y McDonald, insistiendo en aquellos aspectos que mas nos intere-
san, refundiendo los que consideramos muy préximos y afadiendo aquellos
que nos parecen necesarios. También se pretendié enriquecer las definicio-
nes con un mayor desarrollo de cada punto, que no cabe aqui pero que esta
disponible de forma libre (Gallo Leén, 2012). De esta forma, creamos a la
vez una herramienta y un nuevo decilogo que, al igual que los anteriores, se
ordena segtin la importancia percibida. Asi, el nuevo decilogo propuesto pa-
ra su aplicacién como herramienta de evaluacién seria:

1. Adaptable, término preferible a flexible, pues se ajusta mas a la idea
de que se adapte a los desafios de futuro, cambiando su forma segtin
las necesidades.

2. Variado, cualidad de extremada importancia en el momento ac
tual, en el que necesitamos espacios muy diversos para multiples
necesidades.

3. Funcional, lo que implica que sea ficil de usar, legible y perdurable,
para lo que tiene que ser también una biblioteca ordenada.

4. Accesible, en todos los sentidos: accesibilidad para personas con
discapacidad, accesibilidad psicoldgica (que invite a ser usada,
atractiva, transparente, con poder simbdlico, etc.), accesibilidad ex
terna (situacion central, visibilidad, que sea facil llegar a ella, etc.) y
accesibilidad interna (sefnalizada, buena circulacion, también legi
ble).

5. Confortable, en todos los sentidos: iluminacién, climatizacion, acis
tica, mobiliario, estética, organizacion y amplitud.

6. Eficaz y eficiente: que funcione sin un gran gasto de personal, de
mantenimiento o energético. Abarca la compacidad, por su gran



LA EVALUACION DE INFRAESTRUCTURAS Y EDIFICIOS DE BIBLIOTECA...

repercusion en los costes de mantenimiento y energéticos, y la ex
pansibilidad, aspecto este Gltimo discutible por su dificultad real.

7. Ecolégico, lo que implica algo mas que el edificio, pero en lo que
éste resulta fundamental en aspectos estructurales, constructivos y
técnicos

8. Seguro, en todas sus acepciones: de cara a su uso y frente amenazas
accidentales o provocadas

9. Estético e impactante. El factor Oomph de McDonald: si el edificio
resulta cautivador, llamativo e identificativo.

10. De calidad, bajo la eterna premisa de que lo barato sale caro.

Como en el caso citado de McDonald (2001), en una evaluacién completa
hay que tomar en consideracion algunos aspectos mas, como:

* Datos generales del edificio: afio de construccién, superficies,
arquitecto responsable, presupuesto y coste final, plazo de ejecu-
cién, metros cuadrados y lineales, nimero de salas y de plantas,
existencia de depésito, etc.

» Concepcién arquitectdnica, si se dispone de ella, a través de la me-
moria o proyecto del arquitecto.

 Implicacién de bibliotecarios y otros actores en el disefio: grado
de participacién de los bibliotecarios y de otros grupos interesa-
dos en el proyecto, como usuarios, miembros de la comunidad
(alumnos y profesores o asociaciones de vecinos, por ejemplo),
miembros con poder de decision politica, etc.

* Grado de cumplimiento de las ratios o al menos, de las medias.
Para ello puede emplearse la comparacién con las recomendacio-
nes internacionales y locales (ver, por ejemplo, las citadas en el In-
forme ISO/TR 11219) o con las medias de estadisticas regionales/

nacionales.

Sobre esta lista se crea un modelo de formulario para la evaluacién en el que
se aplica un sistema de puntuacidn con una escala Likert del 1 al 5, en el que
uno seria muy malo, dos malo, tres regular, cuatro bueno y cinco muy bue-
no. Con ello se pueden obtener puntuaciones medias de las bibliotecas. Si un
apartado se desglosa para su mejor valoracion, la puntuacion del mismo seria
la media de las puntuaciones de estos subapartados. De esta forma, se obten-
dria una media final de entre 1y 5, en el que el umbral de la calidad serfa 4-5,
y 2 0 menos detectaria problemas muy graves. Ademas, se puede obtener una
segunda puntuacion total, multiplicando los resultados de cada apartado por

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iibi.0187358xp.2017.72.57825

95



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 31, Niim. 72, mayo/agosto, 2017, México, ISSN: 2448-8321, pp. 81-111

96

un coeficiente y sumando los resultados. Asi, Adaptable se multiplicaria por
10, Variado por nueve, y asi sucesivamente hasta De calidad, que se multipli-
caria por 1.

De esta manera, el formulario tendria la forma que presentamos a conti-
nuacién, aqui en su aplicacién practica a la Biblioteca General de la Universi-

dad de Alicante:

Concepto Puntuacion parcial Puntuacién | Puntuacion
ponderada

1.Adaptable (permite una facil 1 2 3 4 5 4 40
adaptacion de los espacios,
flexible).
2. Variada. 1 2 3 4 5 3 27
3. Funcional. 2.75 22
Interactiva (facilita el encuentro 1 2 3 4 5 2
de los servicios y las personas).
Fécil de usar. 1 2 3 4 5 3
Organizada (se encuentran las 1 2 3 4 5 3
€0sas).
Perdurable/robusta. 1 2 3 4 5 3
4. Accesible. 3.7 259
Accesibilidad externa (facil de 1 2 3 4 5 4
encontrar, invita a entrar....).
Accesibilidad interna (sencillo 1 2 3 4 5 3

moverse dentro, bien sefializada,
adecuadas vias de circulacion
vertical y horizontal...).

Adaptada al uso por personas 1 2 3 4 5 4

con discapacidad.

5. Confortable. 2.8 16.8
lluminacion. 1 2 3 4 5 4

Climatizacion. 1 2 3 4 5 2

Acustica. 1 2 3 4 5 2

El' mobiliario: ergonomia 'y 1 2 3 4 5 3

comodidad.

Espacio: orden, facilidad para 1 2 3 4 5 3

moverse, amplitud. ..

6. Eficaz y eficiente. 3.7 18.5
Mantenimiento sencillo. 1 | 2 | 3 | 4 | 5 4
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Compacta. 1 2 3 4 5 3
Expansible. 1 2 3 4 5 4
7. Ecoldgico. 3 12
Estructural/constructivo. 1 2 3 4 5 3
Técnicamente. 1 2 3 4 5 3
8. Seguro. 2.5 7.5
Sistemas de proteccion de 1 2 3 4 5 2
personas y documentos.
Salubridad medioambiental. 1 2 3 4 5 3
9. Estético e impactante. 4.4 8.8
Siel edificio le resulta cautivador 1 2 3 4 5 4
0 estéticamente agradable.
Siel edificio resulta llamativo, al 1 2 3 4 5 5
margen de su valoracion estética.
Si el edificio resulta identificati- 1 2 3 4 5 4
vo, al margen de su valoracion
estética.
10. De calidad. 3 3
Calidad estructural 1 2 3 4 5 4
Calidad de las terminaciones y 1 2 3 4 5 2
acabados.
Calidad de los materiales. 1 2 3 4 5 3
Calidad del mobiliario. 1 2 3 4 5 3
TOTALES: 2.68 181.5/
275

Tabla Il. Formulario de evaluacion de edificios de biblioteca

El estudio completo de una biblioteca ocuparia demasiado espacio (tanto como
este propio trabajo), por lo que se remite a un estudio ya realizado (Gallo Leoén,
2012) sobre la Biblioteca General de la Universidad de Alicante. Por ello, se utiliza
esta misma biblioteca como referencia para el otro cuestionario que tomamos en
consideracion: el Questionnaire on Post-Occupancy Evaluation of Library buildings.

Obviamos, pues, los aspectos numéricos, de adaptacién a la norma, con-
cepcién arquitecténica, etc. S6lo comentar su correcta adaptacion a la norma,
de acuerdo al poco exigente pero realista Decreto sobre Creacién y Reconoci-
miento de universidades, las pautas REBIUN, y la media REBIUN. Con 15.021
m’ la Biblioteca General supone el elemento diferenciador de estos datos de
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superficie. Su presencia permite que la Universidad de Alicante cuente con
unas superficies y nimero de puestos que podemos considerar como mas que
aceptables, y en linea con otras universidades semejantes.

En cuanto a la puntuacién obtenida por la biblioteca aplicando el mode-
lo, vemos en la tabla que da una media de 2.68 o una puntuacién ponderada
de 181.5 sobre 275, cifras aceptables. La valoracién final del edificio en su
conjunto debe ser positiva, sobre todo por la flexibilidad demostrada de los
espacios. Su gran volumen y su perfil rectangular permiten y han permitido
ya grandes reformas con coste contenido.

APLICACION Y COMPARACION DEL FORMULARIO IFLA

Para que la comparacién entre ambos formularios fuese mas efectiva, hemos
optado por realizar una pequefia adaptacion sobre el mismo que en ningtin
momento afecta a su concepcién y espiritu. Se toman las preguntas como
unas cuestiones a las que se puede aplicar una escala de Likert idéntica, to-
mandolas con un criterio de suficiencia, no de bipolaridad. De esta forma, no
se responde si 0 no, sino que se valora hasta que punto con lo que se cuenta
en la biblioteca resulta suficiente para cumplir los requisitos de la pregunta.
Creemos que esto facilita el uso del formulario y permite su utilizacién mas
sencilla como encuesta, ademds de ayudarnos en esta comparacién. Por eso
mismo, algunas cuestiones se han modificado o eliminado (el cuestionario
lo permite), aunque otras cuestiones que no admiten esta puntuacion se han
dejado como desarrollo explicativo de las puntuaciones. Las cuestiones cuyo
enunciado ha debido ser variado levemente, sin afectar a su fondo, aparecen
indicadas con un asterisco (*).

En este formulario no estableceremos una puntuacién ponderada, pues en
ningtn lugar se sefiala la prevalencia de una cuestién y/o apartado sobre los de-
mas. Ademads, hemos obviado los apartados de Datos y cifras y otros referidos a
otras tipologias bibliotecarios, por considerarlos innecesarios en este caso.

Se ha conservado el apartado dedicado a Mobiliario, a pesar de que en
el formulario propio esta expresamente excluido, pero se han reducido no-
tablemente los puntos dedicados a Servicios para no adulterar en exceso los
resultados comparativos entre ambos cuestionarios. Asi, se han conservado
las referencias a las areas de la biblioteca (variedad, utilidad...), eliminando
las preguntas sobre colecciones, estanterias o automatizacion, que se alejan
totalmente de lo cuestionado en la otra lista. Obviamente se han eliminado
las referencias a zonas infantiles y se han adaptado las de zonas para jévenes
pensando en los estudiantes de grado con necesidades semejantes.
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Concepto Puntuacién/
comentarios

General
1. Ubicacion 17/20
1.1. ¢ Responde adecuadamente a los requerimientos previstos / a las necesidades de los 45
usuarios?
1.2. 4 Esta la biblioteca bien integrada dentro de la ciudad o del campus universitario? 45
1.3. ¢ Tiene la forma del solar una influencia negativa en la organizacion del edificio? 4
1.4. ;Esta el edificio bien orientado en relacion con la luz, el ruido exterior y el clima? 4
2. Accesibilidad 24/45
2.1. ;Se puede llegar a la biblioteca en transporte publico? 3
2.2. jHay suficientes plazas de aparcamiento para los usuarios (coche, moto, bicicleta)? 2
2.3. ;Existen barreras fisicas para las personas (usuarios y personal) dentro de la biblio- 3
teca?
2.4, iHan sido tanto el edificio como los interiores disefiados para permitir y posibilitar la 3
autonomia de las personas con discapacidad?
2.5. ¢ Tiene la biblioteca un control de acceso / sistema de alarma electronica? 4
2.6. ;Tiene el mobiliario barreras arquitectonicas? ¢Se impide o reduce la movilidad de 2
los usuarios?
2.7. ¢Cuenta la biblioteca con un sistema interno de sefializacion e informacion? 3
2.8. ¢Estalainformacion en el edificio disponible en varios idiomas? 3
2.9. ¢Existen dispositivos multimedia de informacién y orientacion? 1
3. Sostenibilidad 20/65
3.1, ¢Tiene la fachada del edificio una forma o disefio que favorezcan la eficiencia ener- 3
gética?
3.2. $Se ha tenido en cuenta la climatologia local en el disefio de la biblioteca? 3
3.3. ¢Fue analizado el solar antes de la construccion, incluyendo, por ejemplo, un estudio 2
del suelo, de la orientacion solar, del viento y la lluvia?
3.4. 4 Utiliza la biblioteca energias renovables (geotérmica, solar, etc.)? 0
3.5. ¢Tiene sistemas que permiten el ahorro de energia eléctrica (reguladores de luz, 1
etc.)?*
3.6. ;Tiene la hiblioteca alguna politica de actuacion para la reduccion del consumo de 1
energia?
3.7. ;Tiene sistemas que permiten el ahorro de agua (grifos con cierre automatico, depd- 1
sitos de los inodoros con agua de lluvia, etc.)?
3.8. ;Se utilizaron dispositivos en la construccion del edificio para evitar intercambios 3
térmicos y proporcionar suficiente aislamiento?*
3.9. s Los interiores del edificio tienen luz natural? 3
3.10. ¢Es lailuminacion artificial de bajo consumo? 2
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3.11. ;Dispone de medidas para optimizar la luz del sol (paneles solares, claraboyas, con- 1
ductos solares, etc.)?

3.12. ;Es posible la ventilacion natural del edificio? 0
3.13. ¢ Hay otras caracteristicas que favorezcan la de sostenibilidad? 0
4. Seguridad y vigilancia 45/75
4.1, ¢Ha habido problemas de seguridad en la biblioteca? 1
4.2. ;Hay problemas de vandalismo? 1
4.3. ;Dispone la biblioteca de personal de seguridad? 2
4.4, ;Dispone la biblioteca de instrucciones de seguridad y de los dispositivos de seguri- 4
dad en caso de incendio u otros peligros?

4.5, ¢Hay salidas de emergencia para desalojar el edificio en caso de incendio u otros 4
peligros claramente visibles?

4.6. ¢Tienen las salidas de emergencia una alarma acustica y visual para evitar el robo? 3
¢ Estéan conectadas estas alarmas a los puntos de trabajo del personal para que puedan

efectuar un adecuado control y, si es necesario, actuar?

4.7. ;Tiene la biblioteca un sistema de alarma de incendios? ¢ Esta conectado con el cuer- 5
po de bomberos local? ¢,Cumple el sistema de seguridad de fuego la normativa nacional?

4.8. ;Hay sistemas de extincion de incendios previstos conforme a la normativa?* 4
4.9. ;Ha habido falsas alarmas? 4
4.10. ¢ Se llevan a cabo regularmente simulacros de incendio y préacticas de evacuacion? 5
4.11. ¢ Existe un sistema de alarma anti-intrusion en el edificio? 2
4.12. ¢Funciona la biblioteca con un Unico control de acceso en la entrada o hay varios 1
puntos de control?

4.13. ¢ Existen medidas de seguridad de las colecciones? 3
414, ;Tiene un sistema de control antirrobo el fondo documental?* 3
4.15. ¢ Dispone la biblioteca de taquillas para las pertenencias de los usuarios? ;,Necesi- 3
tan video vigilancia?

5 .Flexibilidad 16/25
5.1. ¢Son los espacios suficientemente flexibles para permitir cambios? 4
5.2. ¢ Es posible ofrecer una variedad de servicios? 4
5.3. ¢Es posible ampliar el edificio en el futuro? 2
5.4. iEs posible el uso de algunas éreas de la biblioteca fuera del horario normal de aper- 4
tura (salas polivalentes, aulas, etc.)?

5.5. ¢Existen espacios exteriores que formen parte de la biblioteca? Si este es el caso, 2
¢es posible entrar en ellos sin necesidad de pasar por el control de acceso (sistema de

alarma electronica)?

Edificio

6. Area de acceso 39/75
6.1. ¢Eslaentrada a la biblioteca lo suficientemente visible? 3
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6.2. ;Es el sistema de puertas adecuado y funcional para todos los usuarios?

6.3. ;Las puertas de acceso son automaticas?

6.4. ¢ Dispone el sistema de puertas de proteccion contra la lluvia en la zona de entrada?

6.5. ¢ Es adecuado el tamafio de la zona de entrada?

6.6. ¢ Existe una relacion visual entre el interior y el exterior del edificio?

SO || O N

6.7. ¢La organizacion del edificio es claray comprensible desde la zona de entrada?

6.8. Si se trata de un edificio multifuncional, ¢son visibles o estan suficientemente sefiali-
zadas las principales reas funcionales desde la zona de entrada?

6.9. ¢ Esta la biblioteca bien organizada y es facil llegar a cualquier area de la misma des-
de la zona de entrada?

6.10. ¢ Es posible la libre circulacion a través de todos los espacios de la biblioteca (exte-
riores e interiores) habiendo un Unico control de acceso (sistema de alarma electronica)
enlaentrada?

6.11. ;Son visibles las escaleras y ascensores desde la zona de entrada?

6.12. ¢ Hay un buzon de retorno de documentos que sea accesible las 24 horas del diay 7
dias a la semana? ¢ Esta bien situado? (Si se considera necesario)*

6.13. ¢ Existen maquinas de autoservicio para el préstamo y el retorno? (Si se considera
necesario)*

6.14. ;Existen dreas de descanso y relacion (butacas y mesas, maquinas expendedoras
de bebidas, etc.)?

6.15. ;Hay taquillas para las pertenencias de los usuarios en una buena situacion (junto
alaentrada)?*

7. Materiales

11/20

7.1. ;Son adecuados los materiales de construccion con respecto a la ubicacion del edi-
ficio?

7.2. ;Los materiales utilizados en el exterior del edificio permitirian una remodelacion del
mismo sin demasiadas complicaciones?

7.3. ¢Los materiales de las que estan hechas las escaleras publicas (metal, hormigon,
madera, etc.) provocan ruidos innecesarios?*

7.4. ;Los materiales utilizados para la construccion garantizan su mantenimiento en
buenas condiciones con el paso del tiempo?

8. Pavimentos

8.1. ¢ Es adecuado el pavimento que hay en la entrada del edificio?*

8.2. jEs adecuado el pavimento de las rampas y escaleras?*

8.3. ¢Es adecuado el pavimento que hay en las areas publicas de la biblioteca (drea de
acceso, area general, etc.)?*

8.4. ;Se han mantenido en buenas condiciones con el paso del tiempo?

8.5. ¢Qué opinion se tiene sobre la durabilidad, la facilidad de limpieza y la absorcion
acustica?
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8.6. ¢ El material que se utiliza en las cajas de registro de las instalaciones que estan colo-
cadas en el pavimento es el adecuado?*

8.7. 4Cudl es la evaluacion general de los pavimentos? 3
9. Revestimientos de techo 3/10
9.1. ¢ Hay algun elemento que actue de aislante acustico en los techos? 2
9.2. ;Elfalso techo es practicable? 1
10. Insonorizacion 14/30
10.1. ;Esta suficientemente aislado el edificio ante la contaminacion actstica exterior? 2
10.2. ¢ Se quejan los usuarios del ruido en el interior del edificio? 2
10.3. En caso afirmativo, ¢cudles son las fuentes que producen ese ruido? [Sin puntua- | Ferias que se
cion) realizan en los
soportales de
la biblioteca.
Ruido de las
zonas comu-
nes que entra
en las salas.
10.4. ¢ Ofrece alternativas la biblioteca ante las llamadas a través de teléfonos mdviles?* 2
10.5. ¢ Es suficiente el aislamiento acustico entre las diferentes zonas? 2
10.6. ;Estan las zonas del edificio organizadas de manera que los usuarios accedan pri- 4
mero a las dreas mas ruidosas, estando mas alejadas las reas silenciosas?
10.7. ¢ Hay elementos de absorcion acustica en techos, revestimientos de paredes, sue- 2
los, cortinas y/o muebles?
11. Aberturas 19/40
11.1. ¢ Las aberturas proporcionan una buena y suficiente iluminacion natural? 5
11.2. ¢Hay entradas de luz que provoquen reflejos? 2
11.3. ¢ Existen sistemas de proteccion contra los rayos del sol (cornisas, persianas, corti- 1
nas, laminas solares, etc.)?
11.4. ; Las dimensiones y la ubicacion de las aberturas provocan problemas térmicos? 2
11.5. ¢ Las dimensiones y la ubicacion de las aberturas provocan problemas acUsticos? 2
11.6. ¢Las dimensiones y ubicacion de aberturas garantizan la seguridad contra acciden- 4
tes?
11.7. ¢ Es posible tener una ventilacién natural? 1
11.8. ;Cuél es el sistema de apertura (mecanismo manual, control remoto, etc.)? [Sin | En los casos

puntuacion]

que son prac-
ticables. es de

forma manual
11.9. Cuando el sistema de apertura funciona con mecanismos manuales, ¢pueden ser 2
bloqueados para garantizar que los usuarios no puedan manipularlos?
12. lluminacion artificial 10/30
12.1. ;Hay una intensidad de iluminacion suficiente? 3
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12.2. s Lailuminacion artificial proviene del techo, de las paredes o estd incorporada en el Techo
mobiliario? [Sin puntuacion]
12.3. ¢ Cudl es el “color” de la luz (calido, frio)? [Sin puntuacion] Frio
12.4. ;Puede el personal bibliotecario controlar la iluminacion de forma independiente 3
(encender y apagar las luces en cada area de actividad)?
12.5. ¢ Existe algun sistema de regulacion automatica en funcion de la entrada de luz na- 0
tural?
12.6. ¢ Proporciona la iluminacion artificial ambientes diferenciados y confortables? 1
12.7. ¢ Lailuminacion en los bafios funciona con detectores de presencia? 0
12.8. ¢ Es posible accionar todas las luces de encendido/apagado desde un nico punto? (Si. por
salas) 3
13. Mobiliario 29%55
13.1. ¢ Es nuevo el mobiliario de la biblioteca? 2
13.2. ¢Cumple el mobiliario los requerimientos bésicos (calidad, durabilidad, funcionali- 2
dad, movilidad, ergonomia, estética, etc.)?
13.3. ¢ Esté el mobiliario bien disefiado (calidad, durabilidad, funcionalidad, movilidad, er- 3
gonomia, estética, etc.)?
13.4. ;Es adecuado para todos los usuarios? 3
13.5. ¢ Es el mobiliario resistente al uso intensivo? 3
13.6. ¢ Es adecuado y ergondmico el tamafio de mesas, sillas y demas mobiliario? 3
13.7. ;Tiene la biblioteca todos los muebles necesarios (expositores, etc.)? 2
13.8. ¢ Esta disefiado el mobiliario por el arquitecto o se ha comprado a través de un pro- Proveedor
veedor? [Sin puntuacion]
13.9. ¢ Cudl es la opinion de los materiales utilizados en las sillas, sillones, mesas, etc.? 3
13.10. ;Son adecuadas las distancias que hay entre los diferentes muebles? 3
13.11. ;Provoca sensacion de fatiga visual (organizacion de los muebles, dimensio- 3
nes, color, materiales, etc.)?
13.12. ¢Cudl es la impresion general sobre la estética del conjunto de muebles (color, 2
material, etc.)?
14. Calefaccion, ventilacion y aire acondicionado 6/15
14.1. 4 Qué tipo de tratamiento de aire tiene la biblioteca: calefaccion / aire acondiciona- Ambos
do? [Sin puntuacion]
14.2. ;Funcionan estos sistemas de forma independiente para cada area de actividad o |  (Parcialmen-
hay un sistema centralizado para toda la biblioteca? te) 2
14.3. ¢ El sistema de calefaccion / aire acondicionado proporciona un entorno de trabajo 2
confortable (uniformidad ambiental, ruido, renovacion de aire, etc.)?
14.4. i Cudl es la evaluacion general de la climatizacion? 2
15. Instalaciones alimentadas por un sistema de cableado 15/35
15.1. ¢ Donde esta situada la centralizacion? ¢ Es inaccesible para el piblico? 4
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15.2. 4 Por dénde pasan las canalizaciones (techo, suelo, paredes)? [Sin puntuacion]

(Techo. suelos

y paredes)
15.3. ¢ Es facil acceder a las canalizaciones (reparaciones, ampliaciones)? 2
15.4. ;Ofrece el sistema de canalizaciones la posibilidad de ampliacion? 2
15.5. ¢Es suficiente el nimero de enchufes (enchufes de corriente normal, informatica, 1
etc.) tanto para el personal bibliotecario como para los usuarios?
15.6. ¢ Estd el sistema de cableado ordenado y bien protegido? 3
15.7. ¢ Esta el auditorio suficientemente equipado para todas las actividades previstas? 2
15.8. ¢ Cudl es la evaluacion general de las instalaciones alimentadas por un sistema de 3
cableado?
16. Datos 21/30
16.1. ¢ Dénde esta situado el servidor? (EnunCPD) 5
16.3. ¢ Lainfraestructura de datos esté preparada para soportar el crecimiento progresivo 4
en el uso de dispositivos moviles?
16.4. ;Dispone la biblioteca de un sistema que garantice las copias de seguridad de la 5
informacion?
16.5. ¢ Existe un sistema de megafonia para toda la biblioteca? 0
16.6. ¢ Ofrece la biblioteca el acceso W-LAN? 3
17. Zonas logisticas (sanitarios, cuartos de limpieza y de instalaciones, etc.) 29/60
17.1. ¢ Hay suficientes sanitarios? 3
17.2. i Estéan bien situados? 2
17.3. ¢Hay suficientes sanitarios adaptados para personas con discapacidad? 2
17.4. ;Se produce vandalismo por parte de los usuarios? 1
17.5. jEstan bien equipados los sanitarios (dispensadores de jabon, secadores de 2
manos, cambiadores de pafiales, papel higiénico, colgadores en los lavabos, etc.)?
17.6. ¢ Se estropean con frecuencia (cadena del WC, atascos, etc.)? 2
17.7. ¢ Qué tipo de pavimento hay? (Loseta) 4
17.8. ¢ Qué materiales de acabado hay en las paredes? (Alicatado
concierta
rugosidad) 3
17.9. ¢ Qué tipo de techo hay? (Escayola) 3
17.10. ¢ De qué material son las puertas? (Contrachapa-
do) 2
17.11. ¢Hay en cada planta un vertedero para llenar y vaciar cubos de agua para la lim- 1
pieza?
17.12. ;Cudl es la evaluacion general de los materiales de acabado utilizados? 3
Servicios
18. Areas de servicio 11/25
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18.1. ¢ Hay areas de la biblioteca destinadas a la interaccion con los usuarios?* (Mostrado-
res) 2

18.2. ¢ Esta centralizado el servicio de préstamo? [Sin puntuacion] No

18.3. ¢Dispone la biblioteca de mostrador de recepcion? (Conserje-
ria) 1

18.4. ¢Hay un espacio especifico para la reprografia (fotocopiar, escanear, imprimir, 2

etc.)?

18.5. ¢ Hay mostradores de informacion en las diferentes areas de la biblioteca? 3

18.6. ¢ Estan todas las areas de servicio debidamente ubicadas y conectadas? 3

19. Areas para los usuarios 13/30

19.1. ¢Hay un niimero suficiente de puntos de consulta? 4

19.2. ¢Hay suficiente variedad de asientos? ¢ Qué tipos de asientos hay? (Trabajo normal, 2

trabajo con ordenador, estudio, lectura, audicion, informacion y consulta rapida, estudio

en grupo, salas de formacion, cabinas, trabajo multimedia, descanso y relacion, mesa con

sillones, butacas de auditorio, etc.)

19.3. ¢ Hay suficientes zonas de estudio en grupo? 3

19.4. ;Hay espacios destinados al trabajo concentrado / estudio? 2

19.5. ¢ Pueden los usuarios mover y reorganizar los muebles en funcion de sus necesida- 1

des?

19.6. ¢ Existe una separacion adecuada entre los diferentes tipos de puntos de consulta? 1

20. Espacio para los estudiantes* 24/65

20.1. ¢ Es adecuada la dimension para la poblacién de la comunidad / estudiantes? 3

20.2. ¢ Es atractivo el mobiliario y se adecua el gusto y las necesidades de los jovenes? 1

20.3. ¢ Se adaptan las estanterias a la variedad de formatos del fondo documental (no 3

ficcién, musica, DVD, libros en CD 0 MP3, revistas, comics, novelas gréficas, etc.)?

20.4. ¢Proporciona el espacio un ambiente agradable y confortable para el estudio, la 2

relacion y otras actividades de ocio?

20.5. ¢Se han tenido en cuenta a los jovenes en la planificacion, disefio, implementacion, 1

mantenimiento y promocion de este espacio?

20.6. ¢ Es el espacio comodo, alegre y agradable de acuerdo a los gustos de los jovenes? 3

20.7. 4 Es el espacio interactivo, flexible, y ofrece variedad de la tecnologia? 2

20.8. ;Existe algun tipo de caracteristica o efecto especial con el fin de atraer al publico 0

joven?

20.9. ;/Se ofrece la variedad necesaria de asientos y espacios de trabajo? 2

20.10. ¢ Los espacios permiten el trabajo en grupo, el estudio en solitario, sentarse en el 2

suelo y disponer de intimidad?

20.11. ¢ Hay suficiente espacio para poder programar actividades con grupos? 2

20.12. ¢ Estan musica y el arte (elementos importantes de la cultura adolescente) incor- 0

porados en el disefio del espacio y en los servicios que se ofrecen?

20.13. 4 El pavimento escogido garantiza su durabilidad? 3
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21. Zonas de trabajo interno 22/45

21.1. ;Estan bien situadas para poder ofrecer los servicios? 3

21.2. ¢Son adecuadas para cumplir con los fines previstos? 3

21.3. 4 Tienen la dimension suficiente? 3

21.4. Disponen de todos los &mbitos necesarios para el descanso (sala de estar, cocina, 2
etc.)?

21.5. ¢ Dispone la biblioteca de sanitarios especificos para el personal bibliotecario? (En planta

baja) 2

21.6. ;Como se organizan las zonas de trabajo (planta abierta, oficinas separadas, etc.)? Depende

[Sin puntuacion] de lazona

21.7. ;Los &mbitos de trabajo son ergondmicos y funcionales? 3

21.8. ¢ Disponen de iluminacién natural? 2

21.9. ¢Hay una entrada independiente para el personal?* 4

21.10. ¢ Dispone la biblioteca de plazas de aparcamiento para el personal? 0

22. Mantenimiento 60/20

22.1. ¢ Es el edificio facil de limpiar (suelos, sanitarios, etc.)? 2

22.2. ¢Es el adecuado mantenimiento que se efectua (limpieza, reparaciones, revisiones, 1
etc.)?

22.3. ;Las dimensiones y la ubicacion de las aberturas causan problemas de limpieza? 1

22.4. ;Son las instalaciones de facil acceso? 2

Conclusion

23. Si se pidieran tres deseos sobre el edificio, ;cuales serian? Véanse las

conclusiones

de la anterior

valoracion

24. ;Hay alguna cosa que convendria cambiar? Véanse las

conclusiones

de la anterior

valoracion

25. ¢Hay alguna cosa que sea particularmente satisfactoria? Véanse las

conclusiones

de la anterior

valoracion

PUNTUACION TOTAL 416/850

PUNTUACION PORCENTUAL 48.94%

PUNTUACION MEDIA 2.45

Tabla Ill. Cuestionario IFLA de evaluacion de edificios de biblioteca
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COMPARANDO LOS DOS MODELOS

Tras realizar la valoraciéon del mismo espacio con ambos sistemas se extraen
una serie de conclusiones sobre su viabilidad. Ambos sistemas son viables y
aplicables de forma mds o menos sencilla por cualquier bibliotecario o perso-
na interesada en estos temas, aunque por su concepcion estan pensados mds
desde un punto de vista bibliotecario y un arquitecto que los usase requeriria
de experiencia previa en estos 4mbitos, sobre todo en el cuestionario IFLA
cuando se refiere a servicios.

El cuestionario de la IFLA es evidentemente mas prolijo, aunque con la
flexibilidad de poder usar sélo las cuestiones que nos interesen. Su desarro-
llo de los temas es mds detallado. Valora no sélo el edificio, sino también en
gran medida el funcionamiento de la biblioteca, sus servicios, aunque se pon-
gan en relacién con la infraestructura. Digamos que se centra mas en aspec-
tos funcionales, mientras que el formulario propio resulta mas conceptual,
orientandose a los espacios.

Ambos formularios estdn sujetos a una gran subjetividad. En esto, el for-
mulario IFLA deja algunos aspectos totalmente abiertos a la interpretacion:
se sefiala si el edificio tiene A o B, pero es la persona que lo estd cumpli-
mentando el que tiene que decidir si eso es bueno o malo sobre el terreno,
aunque a veces con la propia formulacién de la pregunta sugiere si esto es
positivo o negativo. Mientras, el cardcter mds conceptual que sefialamos del
formulario propio requiere de experiencia y conocimientos de otras realida-
des para ser verdaderamente efectivo.

La longitud y detalle del formulario IFLA quizas lo haga mas complejo de uti-
lizar, pero es eficaz como listado de comprobacién de un edificio que visitamos
para extraer conclusiones de su funcionamiento que podamos aplicar a otros cen-
tros. Al fin y al cabo esta es su misién principal, que cumple. Creemos que esta
orientacion conlleva que su uso como herramienta de evaluacion general no sea
tan eficaz: quiere destacar defectos y buenas practicas, no tanto valorar el edificio
en su conjunto. En esto, su utilizacién para evaluar proyectos resulta mas dificil y
creemos que en esto es mas conveniente el formulario propio.

Finalmente, si comparamos las puntuaciones vemos que, en el caso de
cuestionario IFLA, son ligeramente mas bajas. Atn dentro de lo aceptable,
no llega al aprobado: 416 puntos sobre 850 posibles, lo que supone un 48.94
sobre 100 o una media de 2.45. Recordemos que antes obtuvo 2.68. Esto pro-
bablemente se debe a que, aunque conceptualmente es una biblioteca con
bastantes aspectos positivos, lo cual es valorado en la encuesta propia, su
realizacion (por ejemplo los acabados) y algunos aspectos funcionales se ven
castigados en el cuestionario IFLA.
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En resumen, el uso de uno de los dos modelos y sus formularios no resul-
ta excluyente del otro, pudiendo llegar a ser complementarios. Para asegurar
su efectividad, ambos deberian ser usados por bibliotecarios o estudiosos
con unos minimos conocimientos sobre infraestructuras bibliotecarias, so-
bre todo en lo que hace al conocimiento directo y empirico de una diversidad
de edificios, cuanto mas amplia mejor. Con ello, se puede alcanzar la necesa-
ria subjetividad y contar con unos instrumentos de evaluacién de gran valor
y capacidad, que nos permitirian ademas establecer comparaciones entre se-
mejantes.

En esto, el modelo basado en Faulkner-Brown permite una mejor eva-
luacién del edificio como concepto y de su previsible comportamiento a lar-
go plazo al demostrar unas cualidades naturales. Asi, resulta mas sencilla su
utilizacion en la evaluacidn previa, sobre proyecto. Mientras, el de la IFLA
funciona mejor como una lista de comprobacién de un centro, especialmen-
te en una POE, que para la evaluacion conceptual. Sefiala si el edificio tiene
un funcionamiento correcto, como una maquina, de acuerdo a la concepcién
contemporanea de la biblioteca, y permite usar estos datos para su compara-
cién con otros centros.

CONCLUSIONES

Si tenemos claro que los edificios, como cualquier otro recurso de la bibliote-
ca, pueden y deben ser medidos en su eficiencia y, por tanto, son susceptibles
de ser evaluados, sorprende el relativamente escaso aparataje disponible al
efecto, habiendo pocos estudios empiricos sobre el uso de las nuevas estruc-
turas hasta fecha bien reciente.

Ante esto, se pueden aplicar cualquiera de los dos modelos presentados
de forma bastante efectiva. Se puede realizar una evaluacién guidndose en
una serie de criterios objetivos y probados, presentados en formato de en-
cuesta o formulario y ayuddandose de la comparacién y la experiencia. Aun
basandose en estas pautas objetivas, los resultados obtenidos estaran tefiidos
indefectiblemente por la subjetividad al ser, al fin y al cabo, opiniones. Por
ello, serd necesario un minimo de experiencia y conocimientos para conse-
guir un cierto grado de objetividad.

Para conseguir una mayor objetividad se podrian utilizar estos cuestio-
narios a modo de encuesta, intentando recoger una muestra mayor de opi-
niones. Sin embargo, éstas no dejarian de ser subjetivas, con la desventaja de
proceder de personas sin conocimientos ni experiencia especificas. Por ello,
seria recomendable incidir en esa experiencia y completar cualquiera de los
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dos cuestionarios con datos numéricos de comparacién con semejantes y con
las normas.

Ambos cuestionarios son utilizables, como se comprueba en el articulo,
para estos fines, aunque resulta quizds mds cercano a los objetivos iniciales
el propio, mientras que el otro requiere una adaptacion y es mas ttil en su
concepcion originaria, como formulario o lista de control en una evaluacion
postocupacional.
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