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REsuMEN

Los indicadores de impacto de revistas no son compa-
rables entre campos cientificos debido a las diferencias
significativas en los habitos de publicacién y citacién.
Una descomposicion del factor de impacto agregado
muestra, para los 22 campos y cuatro areas conside-
radas en las bases de datos del principal proveedor de
indicadores cientificos (Thomson Reuters), que exis-
ten cinco variables que en mayor medida explican la
varianza del factor de impacto de un campo. Por ello
es necesario tener en cuenta estas fuentes de variacion
en el proceso de normalizacion de los indicadores de
impacto. Para localizar las fuentes de la varianza se
emplea un Anilisis de componentes principales y para
detectar las semejanzas se utiliza un Analisis clster.
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ABSTRACT

Aggregate Impact Factor According to Scientific
Fields
Maria-Isabel Dorta-Gonzilez and Pablo Dorta-Gonzilez

Science journal impact indicators are not comparable
because of inherent differences in publication and ci-
tation behaviors from field to field. A breakdown of
the field aggregate impact factor of databases shows
that for the 22 fields and four areas considered by
Thomson Reuters, the leading provider of science in-
dicators, five variables largely explain variance in im-
pact factor of a given field. Therefore, it is necessary to
consider all these sources of variance in the standard-
ization process of the impact indicators. A Principal
Component Analysis is employed to find the sources
of the variance and a Cluster Analysis is used to detect
similarities.

Keywords: Impact Factor; Journal Evaluation;
Principal Component Analysis; Cluster Analysis.

INTRODUCCION

| Factor de Impacto (FI) publicado en el Journal Citation Reports (JCR)

por Thomson Reuters se define como el ndmero de las referencias pro-
medio que recibe una revista en un afio determinado de los ‘items citables’
publicados en esa revista durante los dos afios previos. Desde su presentacién
(Garfield, 1972), el FI ha sido criticado por algunas decisiones arbitrarias en
su formulacién. En la literatura se han discutido aspectos como la definicién
de #tems citables (articulos, revisiones, actas de congresos y cartas), y el hecho
de centrarse en los dos afios precedentes como parte representativa del frente
de investigacion, etc. (Bensman, 2007), y han sido sugeridas numerosas modi-
ficaciones (Althouse et al. 2009; Bornmann y Daniel, 2008; Dorta-Gonzilez y

Dorta-Gonzalez, 2013a,b).
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El origen del problema de comparar revistas de diferentes campos cien-
tificos proviene de la evaluacién institucional (Leydesdorff y Opthof, 2010;
Opthof y Leydesdorff, 2010; Van Raan ez 4/, 2010). La distribucién de ci-
tas varia segtin los campos cientificos y, en algunos casos, dentro de las pro-
pias especialidades de los campos (Dorta-Gonzalez y Dorta-Gonzalez, 2010,
2011a,b). Sin embargo, los centros de investigacion estan integrados por in-
vestigadores de disciplinas muy diversas y tienen con frecuencia entre sus
misiones el objetivo de integrar grupos multidisciplinares (Leydesdorff y Ra-
fols, 2011; Wagner ez al., 2011).

La mayoria de los trabajos sobre clasificacién de revistas en campos cien-
tificos se han centrado en la correlacién entre los patrones de citacién (Ley-
desdorff, 2006; Rosvall y Bergstrom, 2008). Indices como el JCR Subject Ca-
tegory List clasifican las revistas en diferentes grupos (Pudovkin y Garfield,
2002; Rafols y Leydesdorff, 2009). En este sentido, Egghe y Rousseau (2002)
definen el Relative Impact Factor de forma similar al FI, agregando todas las
revistas de una categoria como una Ginica meta-revista. Este indicador se de-
nomina Aggregate Impact Factor en el JCR.

Existen algunos patrones estadisticos propios de los campos. Garfield
(1979a,b) propone el término potencial de citacion, con base en el nimero de
referencias promedio, para justificar las diferencias sistematicas entre cam-
pos cientificos. Por ejemplo, en biomedicina son comunes los listados con
mids de 50 referencias, mientras que en matemiticas lo frecuente es incluir
menos de 20 referencias. Estas diferencias se deben a las distintas culturas
de citacién y afectan significativamente al FI debido a que condicionan la
probabilidad de ser citado. El recuento fraccional corrige estas diferencias
basiandose en las fuentes de las citas (Leydesdorff y Bornmann, 2011; Moed,
2010; Zitt y Small, 2008). Asi, una cita de un articulo citante que contiene 7
referencias cuenta 1/# en el caso del recuento fraccional, mientras que vale 1
en el caso del recuento entero.

Otra fuente importante de varianza entre los campos es el canal de difu-
sién que muestra los resultados de la actividad investigadora. Por ejemplo,
los investigadores de ciencias sociales y humanidades publican mas en libros
que en revistas, y los investigadores de ciencias de la computaciéon publican
mads en actas de congresos que en articulos de revistas. Las diferencias entre
los campos se deben principalmente a la proporcion de referencias del JCR
frente a otras como libros, revistas no incluidas en el JCR, etc. (Althouse ez al.,
2009).

El objetivo de este trabajo es identificar las fuentes de varianza de acuer-
do con los campos cientificos. La identificacién de estas fuentes es funda-
mental a la hora de implementar indicadores bibliométricos normalizados y
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ajustados a las particularidades de cada campo. Ademas de las variables es-
tudiadas en la literatura (el nimero de referencias promedio y la proporciéon
de referencias en el JCR), en este trabajo se consideran tres nuevas variables:
el indice de crecimiento del campo, la proporcion de referencias del JCR en la
ventana de citas y la proporcién entre los items citados y los citantes. Se pre-
senta una descomposicion del factor de impacto en estas cinco fuentes prin-
cipales de varianza para todos los campos y areas cientificas considerados en
las bases de datos de Thomson Reuters.

DESCOMPOSICION DEL FACTOR DE IMPACTO EN SUS COMPONENTES

El impacto de una revista es una medida del nimero de veces que los articu-
los de cierto periodo censal citan articulos publicados durante una ventana
de citacién previa. El Factor de Impacto (FI) de una revista proporcionado
por Thomson Reuters utiliza un periodo censal de un afio y una ventana de
citacion de dos afios.

El Factor de Impacto Agregado (FIA) de un campo se obtiene al consi-
derar todas las revistas de dicho campo como un todo. Como un promedio,
el calculo del FIA depende de dos elementos: el numerador es el niimero de
citas en el afio actual sobre cualquiera de los items publicados en las revistas
del campo en los dos afios previos, y el denominador es el niimero de items
citables publicados en esos dos afos. Los items publicados incluyen los items
citables (articulos, revisiones, actas de congresos y cartas), pero también co-
rrecciones, editoriales y noticias, entre otros.

Es factible comprobar que el factor de impacto agregado del campo F en
el afio # se puede descomponer de la siguiente manera:

F_ F.F. _F__ F_;F
FIA, =a;, v, p, ~w; by >
F .. ..
donde 4, es un indicador del crecimiento del campoy 7} - p; - w} - bF+ son
cuatro indicadores del hébito de citacién en dicho campo. Estas variables se

definen en la Tubla 1.

Tabla 1. Variables empleadas en la descomposicion del factor de impacto.

Notacion Definicion Descripcion

Ratio de crecimiento. Cociente entre los items citables en el afio ty aquellos que
aparecen en la ventana de citacion.

Numero de referencias promedio. | Cociente entre el numero total de referencias y el nimero

total de items citables.




FACTOR DE IMPACTO AGREGADO SEGUN CAMPOS CIENTIFICOS

pf Proporcion de referencias del JCR. | Cociente entre el nimero total de referencias a revistas del
JCR (excluidos documentos de trabajo, actas, libros y re-
vistas no indexadas) y el total de referencias.

wf Proporcion de referencias del JCR | Cociente entre el total de referencias del JCRen la ventana
en la ventana de citacion. de citacion y el total de referencias del propio JCR.
bf Proporcion entre items citados y | Cociente entre el total de citas recibidas y el de citas reali-

citantes en la ventana de citacion. | zadas dentro de la ventana de citacion.

El crecimiento de un campo se puede deber a dos razones principales, la
incorporacién de nuevas revistas y la publicacién de items adicionales en las
revistas ya incluidas. No obstante, un campo también puede decrecer. Tén-
gase en cuenta que 4, =0.5 cuando coincide el niimero de items citables
enlos afios £, #-1, £2.Si al >0.5, se produce un crecimiento del campo con
respecto al nimero de items citables. En otro caso, a; >0.5, se produce un
decrecimiento.

Aunque la mayoria de las citas a una revista proceden de revistas del
mismo campo, algunas otras provienen de revistas de otros campos. Cuan-
do b, >1, las citas recibidas por el campo F son mayores que las producidas
en ese campo. En otro caso, b,<1, las citas recibidas en el campo F son meno-
res que las producidas en ese campo. Este indicador es, por tanto, una medida
del intercambio de citas entre campos. Por ejemplo, si b, =1.1, el campo F re-
cibe un 10 % mas de citas de las que produce.

El resto de las variables son proporciones. Por ejemplo, si p,= 0.5, la mi-
tad de las referencias son ftems JCR, y si wi=0.25, una cuarta parte de las
referencias JCR pertenecen a la ventana de citacion.

MATERIALES Y METODOS

Los datos bibliométricos se obtuvieron de la versién en linea del Journal Ci-
tation Reports (JCR) durante la primera semana de octubre de 2011 (#=2010).
La base de datos del JCR (proporcionada por Thomson Reuters, Philadel-
phia, USA) esta disponible en la direccién www.webofknowledge.com.

Thomson Reuters asigna cada revista JCR a una o mas categorias de
acuerdo con sus revistas citantes y citadas (Pudovkin y Garfield, 2002). La
edicién de Ciencias 2010 contiene 8 073 revistas clasificadas en 174 catego-
rias, y la edicién de Ciencias Sociales 2010 contiene 2 731 revistas clasificadas
en 56 categorias.

En este trabajo se consideran dos niveles de agregacion de datos. El primer
nivel se corresponde con los 22 campos cientificos y el segundo con las cuatro
dreas cientificas, ambos considerados en las bases de datos de Thomson Reuters.
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Las variables empleadas se describen en la Tabla 1. Respecto a los méto-
dos utilizados, para localizar las fuentes de la varianza se emplea un Anali-
sis de Componentes Principales y para detectar las semejanzas se utiliza un
Anilisis Cluster.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 2 muestra el Impacto Agregado y las componentes para los campos
cientificos de las bases de datos de Thomson Reuters. Las categorias de las
revistas del JCR que constituyen cada campo aparecen en el Anexo 1 junto
al FIA de la categoria y al porcentaje obtenido dentro del campo. El FIA de
Ciencias es 2.920, un 58 % mayor que el de Ciencias Sociales (1.848).

Tabla 2. Factor de impacto agregado y componentes para los campos cientificos
de las bases de datos de Thomson Reuters.

Cddigo Campo Nam. Componentes del FIA
categorias af - o W b Fa”

C1 | Agricultural 6 058 | 3593 | 080 | 016 | 0.80 2142
Sciences

C2 | Biology & Bioche- 12 056 | 4586 | 090 | 018 | 0.92 | 3.859
mistry

C3 | Clinical Medicine 50 056 | 38.84 | 087 | 019 | 092 | 3.330

C4 | Computer 9 054 | 3022 | 063 | 021 | 072 1.529
Science

C5 | Chemistry 15 0.55 37.20 090 | 019 | 0.87 3.061

C6 | Economics & 8 062 | 4582 | 066 | 015 | 0.59 | 1642
Business

C7 | Engineering 39 0.55 27.74 077 | 019 | 0.84 1.931

C8 | Environment/ 8 054 | 4455 | 076 | 019 | 075 | 2.569
Ecology

C9 | Geosciences 13 055 | 4296 | 079 | 015 | 077 | 2232

C10 | Immunology 2 0.52 42.66 090 | 022 | 1.01 4.342

C11 | Materials 1 0.55 30.80 0.88 0.20 0.91 2.714
Science

C12 | Mathematics 6 0.55 25.75 0.77 0.15 0.82 1.345

C13 | Microbiology 5 056 | 4325 | 090 | 019 | 091 | 3.638

C14 | Molecular Biology 5 053 | 5164 | 092 | 019 | 1.06 | 5.083
& Genetics

C15 | Multidisciplinary 1 0.58 36.81 0.84 | 0.21 2.55 9.747

C16 | Neuroscience & 5 0.54 | 4919 090 | 016 | 095 | 3.653
Behavior
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C17 | Pharmacology & 3 0.55 46.16 0.87 | 0.20 | 0.69 3.013
Toxicology

C18 | Physics 11 0.52 30.21 0.90 0.19 0.97 2.617

C19 | Plant & Animal 15 0.54 43.27 0.81 0.14 0.75 1.980
Science

C20 | Psychiatry/Psy- 17 0.55 50.28 0.79 0.15 0.83 2.663
chology

C21 | Social Sciences, 51 0.63 44.33 0.61 0.21 0.49 1.736
general

C22 | Space Science 1 0.47 56.59 0.78 0.24 0.92 4.621

El tamafio de los campos es muy heterogéneo, mientras que algunos es-
tan constituidos por una tGinica categoria, otros incluyen mds de 50. Los ma-
yores impactos corresponden a C15 (9.747, Multidisciplinary), C14 (5.083,
Molecular Biology & Genetics) y C22 (4.621, Space Science). Los menores
impactos se alcanzan en C12 (1.345, Mathematics), C4 (1.529, Computer
Science) y C6 (1.642, Economics & Business).

Los campos de mayor crecimiento son C21 (0.63, Social Sciences, gene-
ral) y C6 (0.62, Economics & Business). Esto se debe a la importante incor-
poracion de revistas en algunas de sus categorias en los Gltimos afos. El tni-
co que reduce su tamafo, con un ratio por debajo del 0.5, es C22 (0.47, Space
Science).

Las mayores referencias promedio se producen en C22 (56.59, Space
Science) y C14 (51.64, Molecular Biology & Genetics). Los menores prome-
dios se obtienen en C12 (25.75, Mathematics) y C7 (27.74, Engineering). La
mayor proporcion de referencias JCR se alcanza en C14 (0.92, Molecular Bio-
logy & Genetics) y las menores en C21 (0.61, Social Sciences, general), C4
(0.63, Computer Science) y C6 (0.66, Economics & Business). La mayor pro-
porcién de items del JCR en la ventana de citacién se alcanza en C22 (0.24,
Space Science), y la menor en C19 (0.14, Plant & Animal Science). Los ma-
yores ratios entre {tems citados y citantes se obtienen en C15 (2.55, Multidis-
ciplinary) y C14 (1.06, Molecular Biology & Genetics). Los menores ratios
corresponden a C21 (0.49, Social Sciences, general) y C6 (0.59, Economics &
Business).

Un Analisis Cltster ha determinado que C15 (Multidisciplinary) presen-
ta componentes significativamente diferentes al resto, por lo que no puede
ser agrupado junto a ningtin otro campo. Los campos C6 (Economics & Bu-
siness) y C21 (Social Sciences, general) comparten un primer cliister mien-
tras que los restantes 19 campos estarian asignados a un segundo cluster.

La Tabla 3 y la Figura 1 muestran las componentes para las 4reas cientifi-
cas. El 4rea con mayor impacto agregado es Life Sciences & Biomedicine. La
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componente mas determinante sobre este valor es el nimero de referencias
promedio. Las Social Sciences tienen el menor impacto agregado a pesar de
contar con los mayores crecimientos y referencias promedio. Su bajo impacto
viene justificado por la pequena proporcién de referencias del JCR y el ratio
entre items citados y citantes. Technology tiene el segundo impacto agregado
mas pequefo a pesar de contar con la mayor proporcién de items del JCR en
la ventana de citacion.

Tabla 3. Factor de impacto agregado y componentes para las areas cientificas
de las bases de datos de Thomson Reuters.

Area Campos Componentes del FIA
a[F r[F ptF W[F th FIAtF
Life Sciences C1,C2,C3, C8, 0.55 |42.80 0.87 018 0.90 |[3.391
& Biomedicine | C10, C13, C14, C16,
C17,C19

Physical C5,C9,C12,C18,C22 [ 0.54 [34.97 0.87 018 0.88 |[2.667
Sciences

Technology C4,C7,C11 0.55 28.66 0.78 0.20 |0.85 |2.058
Social Sciences | C6, G20, C21 0.60 [46.15 0.67 018 0.60 2.001

Life Sciences & Biomedicine
— — - Physical Sciences

— - — Technology

Social Sciences

w P

Figura 1. Componentes del factor de impacto agregado de las areas Thomson Reuters.

El Anexo 1 muestra las categorias de revistas del JCR que constituyen ca-
da campo junto al impacto agregado de la categoria y su porcentaje dentro de
todo el campo. El impacto en Ciencias es un 58 % mayor que en Ciencias So-
ciales. Esto se debe a que, a pesar de que en promedio existe un 30 % mas de
referencias en los articulos de Ciencias Sociales, una parte importante de és-
tas son items no incluidos en el JCR. En concreto, un 40 % de las referencias
en Ciencias Sociales son libros y revistas no indexadas en el JCR, mientras
que en Ciencias este porcentaje es s6lo del 20 %.
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La varianza del impacto es grande dentro de cada edicién. En Ciencias,
las categorias con mayor impacto estdn relacionadas con la biomedicina,
mientras que los menores impactos se obtienen en ingenieria y matematicas.
Con respecto a Ciencias Sociales, las categorias con mayor impacto corres-
ponden a psicologia y economia, mientras que los menores impactos se obtie-
nen en categorias relacionadas con la historia.

Un Analisis de Componentes Principales ha determinado que la mayor
parte de la varianza del impacto en Ciencias se explica con tres componentes
principales: la proporcién de referencia del JCR, la proporcion de referencias
del JCR en la ventana de citacion y el crecimiento del propio campo. Por otro
lado, en Ciencias Sociales la mayor parte de la varianza se explica con s6-
lo dos componentes principales: la proporcién de referencias del JCR en la
ventana de citacidn y el ratio entre items citados y citantes. Las componentes
principales son diferentes dependiendo de la edicién del JCR. Esto es debido
a que las Ciencias Sociales incluyen disciplinas tan heterogéneas en sus habi-
tos de publicacién y citacién como la economia, la psicologia y la historia, por
ejemplo.

Un Analisis Claster ha identificado en primer lugar dos grupos de catego-
rias de revistas que incluyen, en general, las ciencias de la vida que tienen un
componente social mas importante, y aquellas ciencias sociales que usan en
mayor medida métodos matematicos (psicologia, economia y empresa). Sin
embargo, existen importantes diferencias entre estos dos grupos. Un tercer
grupo contiene aquellas 4reas de ciencias sociales que usan en menor medida
los métodos matemiticos (educacién, sociologia, lengua y derecho). Final-
mente, un cuarto grupo incluye a las ciencias fisicas y las de la vida (matema-
ticas, fisica, quimica, ingenieria y biomedicina).

CONCLUSIONES

Los indicadores de impacto de las revistas no son comparables entre campos
cientificos debido a diferencias sistematicas en los habitos de publicacion y
citacién. El objetivo de este trabajo es identificar las fuentes de varianza ba-
sandose en campos cientificos. La identificacion de dichas fuentes es funda-
mental a la hora de llevar a la practica los indicadores bibliométricos norma-
lizados y ajustados a las particularidades de cada campo.

Se presenta aqui una descomposicién del factor de impacto en cinco
fuentes principales de varianza. Ademas de las variables identificadas en la
literatura (el nimero de referencias promedio y la proporcién de las referen-
cias del JCR), en este trabajo se constatan tres nuevas fuentes de varianza: el
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indice de crecimiento del campo, la proporcién de referencias del JCR en la
ventana de citacidn y la proporcién entre items citados y citantes. Por tan-
to, es necesario considerar también estas nuevas variables cuando se quieren
normalizar los factores de impacto y no sélo las dos variables que se han pro-
puesto en la literatura.
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Anexo 1
Campos cientificos, categorias de revistas JCR,
porcentajes dentro del campo e impactos

1. Agricultural Sciences: Agricultural Engineering, 6 %, 3.123; Agriculture, Multidisciplinary, 13 %, 1.673;

Agronomy, 15 %, 1.774; Food Science & Technology, 40 %, 1.942; Horticulture, 7 %, 1.429; Nutrition &
Dietetics, 19 %, 3.098.

. Biology & Biochemistry: Anatomy & Morphology, 1%, 1.976; Biochemical Research Methods, 9 %, 3.822;

Biochemistry & Molecular Biology, 32 %, 4.435; Biology, 10 %, 4.114; Biophysics, 8 %, 3.291; Biotechno-
logy & Applied Microbiology, 15 %, 3.256; Endocrinology & Metabolism, 9 %, 4.304; Evolutionary Biology,
3%, 4.116; Mathematical & Computational Biology, 3 %, 3.038; Microscopy, 1%, 2.293; Parasitology,
3%, 3.056; Physiology, 6 %, 3.223.

. Clinical Medicine: Allergy, 0%, 3.844; Andrology, 0%, 2.377; Anesthesiology, 1%, 2.955; Cardiac &

Cardiovascular Systems, 4 %, 4.277; Clinical Neurology, 5 %, 3.238; Critical Care Medicine, 1%, 3.924;
Dentistry, Oral Surgery & Medicine, 2%, 1.966; Dermatology, 1%, 2.525; Emergency Medicine, 1%,
2.123; Endocrinology & Metabolism, 3 %, 4.304; Engineering, Biomedical, 2 %, 2.848; Gastroenterology
& Hepatology, 2 %, 3.801; Geriatrics & Gerontology, 1%, 3.158; Health Care Sciences & Services, 1 %,
2.154; Hematology, 2 %, 5.310; Immunology, 4 %, 4.585; Infectious Diseases, 2 %, 3.879; Integrative &
Complementary Medicine, 0 %), 2.402; Materials Science, Biomaterials, 1 %, 3.729; Medical Informatics,
0%, 1.893; Medical Laboratory Technology, 1%, 2.208; Medicine, General & Internal, 4 %, 4.754; Me-
dicine, Legal, 0%, 1.787; Medicine, Research & Experimental, 3 %, 3.753; Neuroimaging, 0%, 4.098;
Nutrition & Dietetics, 2 %, 3.098; Obstetrics & Gynecology, 2 %, 2.397; Oncology, 6 %, 4.941; Ophthal-
mology, 2 %, 2.379; Orthopedics, 2 %, 2.048; Otorhinolaryngology, 1 %, 1.501; Pathology, 2 %, 2.763;
Pediatrics, 3 %, 2.005; Peripheral Vascular Disease, 2 %, 4.612; Pharmacology & Pharmacy, 7 %, 3.134;
Physiology, 2 %, 3.223; Primary Health Care, 0%, N.A.; Public, Environmental & Occupational Health
(Science), 3%, 2.666; Public, Environmental & Occupational Health (Social Science), 2%, 2.177; Ra-
diology, Nuclear Medicine & Medical Imaging, 4 %, 2.972; Rehabilitation, 1 %, 2.103; Rehabilitation, 1 %,
1.632; Reproductive Biology, 1%, 2.904; Respiratory System, 2 %, 3.475; Rheumatology, 1 %, 4.133;
Sport Sciences, 2 %, 2.300; Surgery, 7 %, 2.272; Transplantation, 1%, 2.876; Tropical Medicine, 1 %,
2.400; Urology & Nephrology, 2 %, 3.078.

. Computer Science: Computer Science, Artificial Intelligence, 16 %, 1.940; Computer Science, Cyberne-

tics, 2 %, 1.395; Computer Science, Hardware & Architecture, 7 %, 1.203; Computer Science, Information
Systems, 15 %, 1.583; Computer Science, Interdisciplinary Applications, 18 %, 1.652; Computer Science,
Software Engineering, 12 %, 1.240; Computer Science, Theory & Methods, 10 %, 1.404; Imaging Science
& Photographic Technology, 3 %, 2.186; Telecommunications, 17 %, 1.331.

. Chemistry: Biochemical Research Methods, 6 %), 3.822; Crystallography, 4 %, 1.681; Chemistry, Analyti-

cal, 7%, 2.906; Chemistry, Applied, 5%, 2.207; Chemistry, Inorganic & Nuclear, 5 %, 2.404; Chemistry,
Medicinal, 5 %), 2.795; Chemistry, Multidisciplinary, 16 %, 4.586; Chemistry, Organic, 8 %, 2.853; Che-
mistry, Physical, 17 %, 3.615; Electrochemistry, 4 %, 3.615; Engineering, Chemical, 9%, 1.940; Mate-
rials Science, Textiles, 1 %, 1.208; Physics, Atomic, Molecular & Chemical, 6 %, 2.344; Polymer Science,
6 %, 2.508; Spectroscopy, 2 %, 2.065.

. Economics & Business: Agricultural Economics & Policy, 1 %, 1.088; Business, 14 %, 1.845; Business, Fi-

nance, 10 %, 1.602; Economics, 46 %, 1.459; History of Social Sciences, 2 %, 0.623; Industrial Relations
& Labor, 2 %, 1.208; Management, 18 %, 2.249; Social Sciences, Mathematical Methods, 6 %, 1.392.

" Engineering: Automation & Control Systems, 2 %, 1.532; Computer Science, Artificial Intelligence, 2 %,

1.940; Computer Science, Cybernetics, 0%, 1.395; Computer Science, Hardware & Architecture, 1%,
1.203; Computer Science, Interdisciplinary Applications, 3 %, 1.652; Construction & Building Technology,
1%, 1.121; Energy & Fuels, 4 %, 2.912; Engineering, Aerospace, 1%, 0.628; Engineering, Biomedical,
3%, 2.848; Engineering, Civil, 3%, 1.593; Engineering, Chemical, 6 %, 1.940; Engineering, Electrical
& Electronic, 11 %, 1.541; Engineering, Environmental, 3 %, 3.258; Engineering, Geological, 1%, 1.132;
Engineering, Industrial, 1%, 1.450; Engineering, Manufacturing, 1 %, 1.307; Engineering, Marine, 0 %,
0.207; Engineering, Mechanical, 3%, 1.127; Engineering, Multidisciplinary, 2 %, 0.928; Engineering,



FACTOR DE IMPACTO AGREGADO SEGUN CAMPOS CIENTIFICOS

Ocean, 0%, 0.998; Engineering, Petroleum, 0 %, 0.565; Ergonomics, 0 %, 1.436; Instruments & Instru-
mentation, 3 %, 1.675; Materials Science, Characterization & Testing, 1 %, 0.939; Mathematics, Applied,
6 %, 1.247; Mathematics, Interdisciplinary Applications, 2 %, 1.515; Mechanics, 4 %, 1.574; Nanoscience
& Nanotechnology, 6 %, 4.365; Nuclear Science & Technology, 2 %, 1.025; Operations Research & Mana-
gement Science, 2 %, 1.557; Physics, Applied, 12 %, 2.724; Physics, Fluids & Plasmas, 2 %, 2.151; Re-
mote Sensing, 1%, 1.948; Robotics, 0%, 1.795; Spectroscopy, 2 %, 2.065; Telecommunications, 3 %,
1.331; Thermodynamics, 2 %, 1.608; Transportation Science & Technology, 1 %, 0.957; Water Resour-
ces, 3%, 1.764.

8. Environment/Ecology: Biodiversity Conservation, 4 %, 2.688; Ecology, 20 %, 3.094; Engineering, Environ-
mental, 13 %, 3.258; Environmental Sciences, 37 %, 2.507; Environmental Studies, 6 %, 2.027; Geogra-
phy, Physical, 5 %, 2.323; Limnology, 3 %, 2.028; Water Resources, 13 %, 1.764.

9. Geosciences: Energy & Fuels, 20 %, 2.912; Engineering, Geological, 3 %, 1.132; Engineering, Petroleum,
2%, 0.565; Geochemistry & Geophysics, 11 %, 2.358; Geography, Physical, 5 %, 2.323; Geology, 3 %,
1.868; Geosciences, Multidisciplinary, 25 %, 2.230; Meteorology & Atmospheric Sciences, 12 %, 2.475;
Mineralogy, 3%, 1.790; Mining & Mineral Processing, 3 %, 1.033; Oceanography, 7 %, 1.943; Paleonto-
logy, 3%, 1.873; Remote Sensing, 3 %, 1.948.

10. Immunology: Immunology, 68 %, 4.585; Infectious Diseases, 32 %, 3.879.

11. Materials Science: Construction & Building Technology, 3 %, 1.121; Materials Science, Biomaterials, 4 %,
3.729; Materials Science, Ceramics, 3 %, 1.264; Materials Science, Coatings & Films, 5%, 1.943; Ma-
terials Science, Composites, 2 %, 1.553; Materials Science, Characterization & Testing, 2 %, 0.939; Ma-
terials Science, Multidisciplinary, 48 %, 2.949; Materials Science, Paper & Wood, 1 %, 0.912; Materials
Science, Textiles, 1%, 1.208; Metallurgy & Metallurgical Engineering, 12 %, 1.346; Nanoscience & Nano-
technology, 18 %, 4.365.

12. Mathematics: Mathematical & Computational Biology, 7 %, 3.038; Mathematics, 29 %, 0.829; Mathema-
tics, Applied, 30 %, 1.247; Mathematics, Interdisciplinary Applications, 10 %, 1.515; Physics, Mathemati-
cal; 14 %, 1.726; Statistics & Probability, 10 %, 1.241.

13. Microbiology: Microbiology, 56 %, 3.801; Microscopy, 3 %, 2.293; Mycology, 5 %, 2.059; Parasitology,
14 %, 3.056; Virology, 21 %, 4.122.

14. Molecular Biology & Genetics: Biochemistry & Molecular Biology, 53 %, 4.435; Cell & Tissue Engineering,
1%, N.A.; Cell Biology, 24 %, 6.453; Developmental Biology, 4 %, 4.583; Genetics & Heredity, 18 %,
4.861.

15. Multidisciplinary: Multidisciplinary Sciences, 100 %, 9.707.

16. Neuroscience & Behavior: Behavioral Sciences, 8 %, 3.048; Clinical Neurology, 36 %, 3.238; Neuroima-
ging, 3 %, 4.098; Neurosciences, 50 %, 4.082; Psychology, Biological, 2 %, 2.682.

17. Pharmacology & Toxicology: Chemistry, Medicinal, 23 %, 2.795; Pharmacology & Pharmacy, 59 %, 3.134;
Toxicology, 18 %, 2.765.

18. Physics: Acoustics, 2 %, 1.553; Imaging Science & Photographic Technology, 1%, 2.186; Optics, 13 %,
2.204; Physics, Applied, 25 %, 2.724; Physics, Atomic, Molecular & Chemical, 9 %, 2.344; Physics, Con-
densed Matter, 16 %, 3.095; Physics, Fluids & Plasmas, 5 %, 2.151; Physics, Mathematical, 6 %, 1.726;
Physics, Multidisciplinary, 13 %, 3.046; Physics, Nuclear, 3%, 1.796; Physics, Particles & Fields, 6 %,
3.503.

19. Plant & Animal Science: Agriculture, Dairy & Animal Science, 7 %, 1.428; Entomology, 6 %, 1.409; Evo-
lutionary Biology, 6 %, 4.116; Fisheries, 5%, 1.579; Forestry, 4 %, 1.607; Horticulture, 3 %, 1.429; Lim-
nology, 2 %, 2.028; Marine & Freshwater Biology, 10 %, 1.870; Mycology, 2 %, 2.059; Oceanography,
5%, 1.943; Ornithology, 1%, 1.182; Plant Sciences, 19 %, 2.692; Reproductive Biology, 5%, 2.904;
Veterinary Sciences, 15 %), 1.213; Zoology, 11 %, 1.613.

20. Psychiatry/Psychology: Behavioral Sciences, 8 %, 3.048; Criminology & Penology, 2 %, 1.260; Ergono-
mics, 2%, 1.436; Family Studies, 3%, 1.449; Psychiatry, 19 %, 3.507; Psychiatry, 12 %, 3.215; Psy-
chology, 8%, 2.741; Psychology, Applied, 4 %, 1.812; Psychology, Biological, 2 %, 2.682; Psychology,
Clinical, 9%, 2.459; Psychology, Developmental, 6 %, 2.572; Psychology, Educational, 3 %, 1.637; Psy-
chology, Experimental, 9 %, 2.590; Psychology, Mathematical, 1 %, 1.840; Psychology, Multidisciplinary,
9%, 2.098; Psychology, Psychoanalysis, 1%, 1.147; Psychology, Social, 5 %, 1.835.
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21. Social Sciences, general: Anthropology, 2 %, 1.381; Area Studies, 1%, 0.640; Communication, 1%,

1.271; Criminology & Penology, 1%, 1.260; Cultural Studies, 0 %, N.A.; Demography, 1%, 1.258; Educa-
tion & Educational Research, 5 %, 1.242; Education, Scientific Disciplines, 2 %, 1.529; Education, Special,
1%, 1.574; Environmental Studies, 3 %, 2.027; Ethics, 1 %), 1.232; Ethnic Studies, 0%, 1.203; Family
Studies, 1%, 1.449; Geography, 2 %, 1.644; Geriatrics & Gerontology, 3%, 3.158; Gerontology, 1 %,
2.335; Health Care Sciences & Services, 4 %, 2.154; Health Policy & Services, 3 %, 2.271; History, 1 %,
0.479; History & Philosophy of Science (Science), 1%, 0.754; History & Philosophy of Science (Social
Science), 1%, 0.922; History of Social Sciences, 1 %, 0.623; Hospitality, Leisure, Sport & Tourism, 1 %,
2.212; Industrial Relations & Labor, 0%, 1.208; Information Science & Library Science, 2 %, 1.430; In-
ternational Relations, 2 %, 1.078; Law, 3 %, 1.495; Linguistics, 2 %, 1.471; Medical Ethics, 0 %, 1.581;
Medicine, Legal, 1%, 1.787; Nursing (Science), 4 %, 1.369; Nursing (Social Science), 4 %, 1.367; Plan-
ning & Development, 2 %, 1.233; Political Science, 4 %, 1.011; Psychology, Educational, 1%, 1.637,
Public Administration, 1%, 1.199; Public, Environmental & Occupational Health (Science), 10 %, 2.666;
Public, Environmental & Occupational Health (Social Science), 6 %, 2.177; Rehabilitation (Science), 2 %,
2.103; Rehabilitation, 2 %, 1.632; Social Issues (Science), 3%, 1.721; Social Issues (Social Science),
1%, 1.043; Social Sciences, Biomedical, 2 %, 2.002; Social Sciences, Interdisciplinary, 3 %, 1.227; So-
cial Work, 1%, 1.201; Sociology, 3 %, 1.111; Substance Abuse (Science), 1%, 2.959; Substance Abuse
(Social Science), 1 %, 2.261; Transportation, 1 %, 1.874; Urban Studies, 1 %, 1.211; Women’s Studies,
1%, 1.048.

22, Space Science: Astronomy & Astrophysics, 100 %), 4.609.
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