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por Francisco Xavier Gonzdlez y Ortiz

n texto dedicado al estudio de

la “poca lectura” (faible lectu-
re o faible lecteur). Tomado mas lite-
ralmente, un lector(a) o una lectura
débil, anémica, endeble... Incluyo es-
tos adjetivos porque me parecen mds
acordes con lo que sucede entre no-
sotros con la lectura que hacemos en
México. Por una parte porque nues-
tra lectura per capita es, precisamen-
te, muy escasa y en muchos casos casi
nula; y por la otra, todos lo sabemos
porque se ha difundido ampliamen-
te, que México obtuvo uno de los ulti-
mos lugares en la evaluacién que hizo
la OCDE (Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémicos)
y que dio lugar al informe denomi-
nado PISA 2000, el cual midié, entre
otras cosas, la comprensién de la lec-
tura entre adolescentes que cursaban
la escuela secundaria entre sus paises
miembros, de los cuales forma parte
México. Los resultados mostraron que
aunque tales jovenes (estamos hablan-
do sélo de los jévenes mexicanos que
participaron) cursaban la secundaria,
lefan “sin comprender”, pues no po-
dian responder preguntas relaciona-
das con un texto que acababan de leer.

221



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA 38

222

Lo anterior colocaba a estos muchachos
ymuchachas en el nivel de analfabetas
funcionales. Nuestro desempeiio fue,
pues, lamentable, y a nuestro ya saber
el bajo nivel de lectura que padecemos
nacionalmente desde hace afios, se
afadié esto nuevo: aunque lean, aun-
que “tengan la capacidad paraleer”, en
realidad no leen, porque no compren-
den lo que leen, no se involucran real-
mente con el texto. Algo que deberia
ponernos los pelos de punta; y sin em-
bargo, casi no pasa nada y jseguimos
en lo mismo! Asf pues, la situacién es
verdaderamente lamentable o “como
para llorar”, que es otro de los sindni-
mos que nos da Le Petit Robert para
faible.

Lectura o lector(a) débil, se nos
informa, “son términos ampliamente
utilizados por la sociologia francesa y
provienen de una aproximacién cuan-
titativa al estudio de la conducta lec-
tora: son personas que declaran leer
menos de diez libros al afio.” (p.7) Pe-
ro el autor nos indica que unos pocos
afios antes de eso (los afios 80 del siglo
pasado), “lalectura” remitia a un con-
cepto “cultural” y que las investiga-
ciones que empleaba ese marco echa-
ban mano del modelo inspirado en P.
Bourdieu, porque se buscaba analizar
la distribucién social de las produccio-
nes culturales (ellibro), en funcién del
nivel de instruccién y del origen so-
cial; y de poner el énfasis en practicas
sobre el uso del libro socialmente di-
ferenciadas y objetivamente identifica-
bles; es decir, lo que se queria y busca-
ba identificar era por qué estaban los
libros en los hogares; cuanto tiempo se

le dedicaba al libro, cules eran los gé-
neros que predominaban, etcétera. El
libro de Peroni va contra esas practicas
y emplea el método biografico y quiere
evocar a Oscar Lewis (Los hijos de sin-
chez) porque la de éste era una inves-
tigacién sociolégica que procedia por
medio de historias de vida.

Un lector perspicaz, que no lo soy
o no lo fui esta vez, desde ahi podria
haber adivinado que para nuestro con-
texto mexicano un estudio “sociolégi-
co” de este tipo no es lo que conviene a
nuestra realidad; no es lo que nosotros
necesitamos para averiguar algo que
nos ayude a modificar nuestra reali-
dad. Pues en mi opinidn si necesitamos
partir de datos ajustadamente basados
en datos sociales, es decir mas amplios
y que nos orienten sobre lo que est4 su-
cediendo para poder modificarlo, por-
que realmente ademas de bochorno-
so resulta incomprensible. ¢Cémo es
eso de que se tiene la capacidad para
leer pero no se entiende lo que se lee?
iEscandaloso! pero nada es escanda-
loso en el surrealismo de este moderno
mundo nuestro. Las preguntas que de-
beriamos hacernos, tendrian mas bien
que tratar de responder, por ejemplo,
a eso: ¢por qué nuestros alumnos de
secundaria leen sin comprender; a qué
se debe esa particularidad?

Una posibilidad que se me ocurre,
asi, a vuelapluma, es que el curriculum
oculto tiene mucho qué ver con esto. El
hecho de que nuestros nifios vayan a la
escuela no a aprender lo que tiene re-
lacién con las materias; es decir, con el
conocimiento propiamente dicho, sino
que vayan a aprender los rudimentos



de la socializacién y de que éstos sean:
guardar la compostura y atender; estar
en silencio; no contradecir al maestro;
ir a la escuela limpito y arreglado, et-
cétera, marca profundamente nuestra
manera de “aprender”, y ademas tie-
ne relacién, por supuesto, més con la
ideologia que con la educacién; y con
unaideologia bastante retorcida, o mas
bien, retorcedora y retrégrada porque
entre las cosas que mds ensefa esta el
obedecer sin tener derecho a pensar o
a un pensar diferente. El curriculum
oculto se descubri6 en las escuelas pri-
marias, aunque por lo que se ve su vi-
gencia alcanza también a las escuelas
secundarias. Yo le rogaria a quien des-
conoce las premisas del famoso curri-
culum oculto que se acercara a él (In-
ternet es una posibilidad y quiz la
mejor).

En el caso de Historias de lectura,
la mira se estrecha, el enfoque se con-
trae y tiende mds bien a recaer sobre
grupos reducidos o personas, 0, como
lo dice el autor, “se va al encuentro de
lecturas completamente diferentes.” Y
entonces me dije, “bueno tal vez me
convenga leer algo asi; después de to-
do, nosotros tenemos muchos grupos
diferentes” entre nosotros (los grupos
indigenas, tan ignorados, tan sistem4-
ticamente dejados de lado). También
conquistar “nuevos publicos” para la
lectura se volvia entonces un enfoque
interesante porque precisamente ha-
bia que estudiar las resistencias y los
obstaculos, como nos dice el presenta-
dor de Peroni. Sin embargo las pobla-
ciones elegidas por él: los obreros me-
talargicos prejubilados de la empresa

RESENAS

Creusot-Loire y los presos de la cércel
de Saint-Paul en Lyon ya me daban al-
go de “mala espina”; “¢a mi eso de que
me servirfa?” Sin embargo decidi se-
guir adelante con la lectura tras leer
esta frase: “...Michel Peroni sabia que
en el analisis de las formas de anomia
reside la comprensién de lo ordina-
rio.” “Ah”, me dije, “aqui puede haber
entonces mucho que aprender”; por
desgracia no fue asi, y, al mismo tiem-
po, por fortuna siempre se aprende al-
go con la lectura.

Resulté que en el librito de Peronti,
lo ordinario es mucho mas complejo y
que ninguno de los “retratos” reuni-
dos por él sigue un transcurso lineal
sino que todos mostraron una linea
evolutiva; es decir cambiante, errati-
ca, impredecible:

“ninguno siguié siendo lector (o no
lector) durante toda su vida; ninguno
conservé... los mismos gustos, las mis-
mas elecciones, las mismas expectati-
vas frente a la escritura; ninguno pre-
sentd durante toda su vida los mismos

usos de la escritura” (pp.11-12).

Claro que “durante toda su vida”
es, sobre todo una metafora, puesto
que las mediciones no se hicieron du-
rante todos esos lapsos. Una cosa que-
da m4s o menos clara

“..las entrevistas muestran la impor-
tancia y la diversidad de los factores
que estimulan o desestimulan la lectu-
ra. La lectura es reactiva, siempre esta
inserta en las necesidades de la cons-

truccién deunomismo, ...[intervienen]
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las modalidades del encuentro con lo
escrito, los lugares, las circunstancias,
las finalidades.” (p. 12).

“Claro”, puede uno decir ‘a toro
pasado’, “todo interviene pues se tra-
ta precisamente de circunstancias per-
sonales, tinicas...” Pero no seria justo
hacer esto, porque para llegar a esa
conclusién hay que leer el libro, invo-
lucrarse con ély todo lo demis; quiero
decir hay que hacer esa labor de buceo
que nos sucede con todas las lecturas y
entrar en el texto siempre viviente que
nos propone el autor, parasalir a tomar
aire siendo ya otro u otros, aunque sea
en una pequena medida, la cual tam-
bién puede ser grande e incluso cam-
biarnos la vida, o la manera de pensar.
Y si; Peroni cambié mi perspectiva y
ciertamente me enseno varias cosas.

Considerado todo asi (desde esa
sociologia empleada por Peroni) es en
efectoimposible identificar un conjun-
to de razones o sinrazones que conduz-
canalalecturaoalejen deella, pues “...
las razones para leer no pueden sepa-
rarse de quienes las encarnan”.

Estas son algunas de las conclu-
siones del propio Michel Peroni. Por
lo que toca a los prejubilados, resulta
que las practicas no pueden concebir-
se como univocas ni definitivas, y algu-
nas practicas pueden recibir significa-
dos totalmente distintos. Nada sigue
recorridos lineales: no se es lector, o
no lector, o poco lector de una manera
permanente; todo cambia. Tampoco el
“tiempo libre” del jubilado es una de-
terminante y muchas veces la lectura
es s6lo un afiadido; lo mds importante

es la construccién de uno mismo. Para
algunos de los entrevistados la lectu-
ra es percibida como ocio y por eso a
veces como tiempo perdido o una ac-
tividad pasiva a la que sélo se le pue-
den conceder los “tiempos muertos”
que no estan programados para la vi-
da “activa” . En general, la “poca lec-
tura” depende de aspectos aleatorios:
si se allegan una actividad, sila familia
les regalalibros, si ya lefan desde antes
(pero esto puede cambiar) y un largo
etcétera. Resulta, como quizé era espe-
rable, que lalectura estd estrechamen-
te asociada al marco, al contexto en el
que surge y cobra sentido: “lo que apa-
rece espontaneamente cuando se tiene
tiempo para no hacer nada...” (esto y
lo que sigue, naturalmente en la situa-
cién carcelaria); “fue en la carcel don-
de verdaderamente empecé aleer... ha-
bia que aguantar a como diera lugar”;
“la lectura es excelente para traspasar
murallas”; “durante mucho tiempo me
obstiné en leer libros que me presenta-
ban un mundo que no es el mio”. Pero
nada esta sistemdticamente determi-
nado “las trayectorias ...estan influidas
igualmente por contingencias”.
“Claro”, puede decir otra vez el
idiota en mi, “era previsible”. Si tal vez
era previsible, pero ahora ya es una
certeza, un conocimiento. Tras leer el
libro regreso, en parte, a mi impresion
intuitiva original, pero ahora esta sue-
na mas a verdad de perogrullo, la cual
sostendria mas o menos que para en-
tender nuestra realidad, tenemos que
hacer nuestras propias investigaciones
y aprender de nuestro contexto, pues
en él es donde esta nuestra realidad.



Claro que tendria que afadir que se
trata de unarealidad que estd atrapada
en la incomprensién, en el abandono,
en el desinterés, en laignorancia (en el
curriculum oculto) y en tantisimas co-
sas mas que ya realmente constituyen,
precisamente, nuestro contexto, ése
que tenemos que descubrir nosotros
mismos y donde estdn también nues-
tras necesidades.

Para satisfacer minimamente nues-
tras enormes necesidades, investiga-
ciones como la presente nos dejan ine-
vitablemente con un inevitable sabor a
poco, claro que lo mas importante no
era el criterio estadistico, pero aun asi
yo me quedé con la impresién de que
los conceptos obtenidos fueron ma-
gros. No importa, ni tampoco impor-
ta que me repita: no obstante; ahora,
gracias a esta lectura tengo una o dos
certezas. Lo que tenemos que hacer
es dedicarnos a nuestra realidad, que
ciertamente nos exige otro tipo de es-
tudios, de enfoques, de visién general
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que tome en cuenta nuestras necesida-
des. Ni siquiera sabemos bien cudles
son éstas.

Adicionalmente, tenemos también
que empezar a pensar mas seriamen-
te en nuestra pluralidad; me estoy re-
firiendo a nuestra poblacién indigena;
otroindicador de dénde yacen los pro-
blemas. Por fortuna algunos ya estan
trabajando y encontrando y mostran-
donos (aunque no todavia con la fuer-
za, ni el apoyo, que pueden llegar a ad-
quirir y merecen) la enorme cantidad
de problemas que nos esperan si real-
mente nos asumimos como esta pobla-
cién plural que somos y que habla 62
lenguas distintas; sin tomar en cuen-
ta los dialectos de cada una de ellas.
Apenas empezamos a vislumbrar lo
que significa un problema como el de
la lectura para una poblacién tan va-
riada. El problema ya era dificil, pero
ahora se hamultiplicado, nuestra com-
plejidad es mayor.
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