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RESUMEN

Se argumenta la posibilidad y necesidad de un estudio axiol6gico como
parte de la fundamentacién de la bibliotecologfa. Partiendo de que la
axiologfa se desprende de la ontologfa, se concluye que el valor bibliote-
colégico surge y se fundamenta en el ser bibliotecoldgico que a su vez
descansa en el ser del ser humano, porlo que se infiere la necesidad de re-
cobrar el sujeto como parte central en el conocimiento bibliotecologico.
LLa técnica yla tecnologia son valores mediaticos, siendo el valor principal

el propiciar el desarrollo del ser del hombre como ser informacional.
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ABSTRACT

The need and the possibility of an axiological study as part of the founda-
tions of library science is argued. Stating as the point of departure that ax-
iology issues from ontology, it is concluded that the library science value
arises and is founded on the library science being, which in turn leans upon
the being of the living creature . Therefore the need to recover the human
subject as a central part of the library science knowledge, is inferred. Tech-
nique and technology are mediatic values, but the main value is to propiti-

ate the development of the human being as an informational being.
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1 presente trabajo tiene como objeto analizar la problematica axiol6gica dentro
del campo bibliotecoldgico y se enmarca dentro del programa propuesto por
nosotros para la fundamentacién de la ciencia bibliotecolégica.l

Se tomara a la ciencia bibliotecoldgica como la disciplina que tiene por objeto de estudio
el sistema de informacién documental, el cual se analiza desde el punto de vista dela di-
namica de los elementos que lo integran (informacién, documento, institucion infor-
mativa documental, usuario, profesional de la informacién documental y actividades
querealiza) para satisfacer necesidades deinformaciéon documental delusuario.?

Por su parte la axiologia es una disciplina filoséfica, por lo que es necesario determi-
narlo que se entiende por filosoffa. A grandes rasgos, consideramos ala filosofia como
un proceso inquisitorio a la realidad, tomada ésta como totalidad, tratando de respon-
dera preguntas tltimas tales como squé es esa realidad, qué laidentifica como tal yla di-
ferencia de otras? ¢cual es el material que conforma esa realidad y como es su estructu-
ra? scudl es su origen, de dénde proviene y quién es su creador? ¢por qué y para qué
existe? Almismo tiempo la filosofia es el conjunto de respuestas que se obtienen de esa
bisqueda y que estan reflejadas en cuerpos de ideas, ya sean doctrinas sistemadticas
(Aristételes, Tomas de Aquino, Kant, Hegel, etcétera) u obras dispersas (Kierkegaard,
Sartre). Lo caracteristico del conocimiento filosofico es que se realiza con ayuda de la
reflexion racional y un aparato tedrico propio que incluye conceptos, juicios, racioci-
nios ymétodos especificos.

La axiologfa, también partiendo de una definicion etimolégica, proviene de la pala-
bra griega @Xi0S (axios) (valor) y | 0g0S (logos) (pensamiento, estudio, ley), lo que li-
teralmente denota a la ciencia de los valores. Esa definicion etimoldgica es deficiente,
ya que en este caso se puede abordar dicho estudio desde el punto de vista psicoldgico,
sociolégico, antropolégico, etcétera, sin que necesariamente ese analisis sea la busque-
dadelanaturaleza, principios, fuentes ylimites delos valores.

Asi pues se tomard a la axiologfa como la disciplina filos6fica que se pregunta por
la naturaleza, principios, fuentes y limites de los valores ¢son éstos una realidad obje-
tiva o subjetiva? Esto es ¢tienen las cosas valor porque las deseamos o las deseamos
porque tienen valor? ¢Por qué existe la diversidad de opiniones que se manifiesta in-
cluso en el proverbio latino de gustibus non disputandum? ; cual es el critetio, la capacidad
paracaptarelvalor? sexisteunajerarquiade valores?

Ala pregunta qué son los valores se le pueden encontrar distintas respuestas. La
primera de ellas es que los valores son formas o modos de la realidad irreductibles a
otros; son una especie de cualidades especiales. Una segunda respuesta es que son

1 Miguel Angel Rendén Rojas. “Las tareas de la fundamentacién de la bibliotecologia”, en Investiga-
cion Bibligtecolégica‘ N° 17, V. 8. pp. 4-9. México: CUIB, UNAM, 1994.

2 Miguel Angel Rendén Rojas. Bases tedricas y filoséficas de la bibliotecologia. México: CUIB, UNAM, 1998.
p. 135.



172 Investigacion Bibliotecoldgica v. 18 No. 36 enero/junio de 2004

producto de valoraciones humanas y por lo tanto son subjetivos y relativos. Una ter-
cera respuesta expresa que los valores subsisten independientemente de las valora-
ciones y son los que hacen posible los juicios de valor; es una especie de platonismo
axiolégico, aunque se recalca que no es un mundo de “seres” sino de valores, y el va-
lorno tiene como propiedad ontologicael sersino el valer.

Segin nuestro punto de vista, el valor es una relacion del sujeto ante la cosa de-
seada. Los tres elementos resaltados son los que le dan razén de ser a la esfera axiolo-
gica, si desaparece uno de ellos se obscurece la comprension del fenomeno valorati-
vo. Actualmente por ejemplo, con el instrumentalismo, la tecnologfa pretende hacer
aunlado al sujeto, y consecuentemente desaparecen los valores y se cae en lo imper-
sonal,las maquinas creaninformacion ensi, por siy para si. Los sujetos s6lo observan
y pretenden adaptarse, ir detras de esa objetividad pura. E1“truco” es descubrir el fe-
tichismo de ese fendmeno, las maquinas que pretender serinteligentes e incluso “dia-
logar”, no son mas que un espejo que reflejalo que elhombre ha hecho, porlo que di-
chodialogo es enrealidadun mondlogo.

Como fundamento y guia de anilisis adoptamos lo que hemos denominado Realis-
mo dialéctico y que a nuestro juicio evita el peligro de caer en el relativismo, irracionalis-
mo, solipsismo y dogmatismo. Las tesis principales del Realismo dialéctico consisten
en primer lugar en adoptar una posicién ontologica realista, esto es, en reconocer que
el reino del ser es anterior a la actividad, al conocer, al valorar, y al dar sentido del ser
humano.

La segunda tesis del Realismo dialéctico, consistente en reconocer que el ser es
dialéctico, es universal infinito e historico finito y, por consecuencia, para su estudio
es necesario emplear la dialéctica como método central de analisis. Este método su-
pone ver el fenémeno estudiado como una tensién de elementos contrarios, como
una coexistencia enla realidad de extremos opuestos que aunque se excluyen mutua-
mente en una relacion, se necesitan reciprocamente en otra. Esa coexistencia no es
una mezcla amorfa en la que cada uno de los opuestos pierde suidentidad, ni una so-
breposicion ecléctica de ellos, sino un sistema con individualidad propia y que al mis-
mo tiempo posee elementos que a su vez conservan suindividualidad, elementos que
son ala vez absolutos y relativos. Esa vision dialéctica nos permite movernos libre-
mente sin absolutizar pero tampoco sin menospreciar los opuestos de contrarios, as
por ejemplo, reconocer la universalidad yla historicidad, la objetividad de los valores
y la subjetividad valorativa, la construccion de sentidos y la no-subjetividad pura de
sentidos;etcétera.

NECESIDAD Y POSIBILIDAD DE UN ANALISIS SEMEJANTE

A primera vista es posible cuestionar qué tan valido tedricamente es realizar un es-
tudio axiologico dentro dela ciencia bibliotecoldgica. Se puede objetar que una disci-
plina no posee una relacion inmediata con la ética y la axiologia; por lo que si se desea
profundizar en un estudio semejante, que se encuentra ligado a la esfera practica,
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entonces se debe tener en cuenta no ala disciplina como tal, sino a la profesién que
emanadeesadisciplinayalos profesionales que ejercen tal profesion.

En efecto, podemos considerar a una teorfa como un conjunto de enunciados,
que en primer lugar, desde un punto de vista sintactico, poseen una relacién entre
ellos y una estructura légica que permite realizar inferencias de unos enunciados a
otros; y que, en segundo lugar, desde un punto de vista semantico, se refieren a un es-
tado de cosas en el mundo: describen y explican la presencia, las propiedades y las re-
laciones, determinadas por leyes o regularidades, de ciertos fenomenos reales en un
mundo exterior al sujeto creador de la teoria; es decir, los enunciados son, o por lo
menos tienden a ser, objetivos. De la misma manera, existen en bibliotecologia enun-
ciados que denotan “el frio estado de cosas” que suceden objetivamente, esto es,
existen enunciados verdaderos independientemente de los valores o descos del suje-
to. Por ejemplo, en un sistema de clasificacién bibliotecolégico se enuncian relacio-
nes sintacticas y semanticas objetivas entre los elementos de ese sistema, cosa que su-
cede en todo sistema semidtico no-contradictorio; asi también, entre las subclases
de ese sistema se cumplen las relaciones que se formulan en la teorfa intuitiva de
conjuntos.*

Por consiguiente, de acuerdo con esta forma de razonar, podemos afirmar que el
sujeto no pone nada de su parte para que dichos enunciados se cumplan. Es verdad
que posteriormente, gracias a la verdad de la teorfa, es posible predecir y controlar la
realidad, lo que conlleva a transformarla y manipulatla; pero la teorfa en sino prescri-
be ninguna norma acerca de la teleologia de la actividad transformadora. Los fines y
valores que orientan esa actividad teleologica estan insertos en el sujeto y no en el ob-
jeto. Eldesear hablar sobre fines y valores es desear introducir subjetivismo en la dis-
ciplina en detrimento del objetivismo, es buscar que la teorfa cumpla con una funcion
esencialmenteaajenaaella: unafunciénvalorativa.

3 Unarelacidén semantica clésica es la relacion de denotacion. Dado un simbolo X de un lenguaje, di-
cho simbolo tiene una relacion con un objeto a, tal que X nombra —denota, refiere—a a. (En un
lenguaje cerrado, el objeto @ no debe pertenecer al mismo lenguaje.) Esta misma relacion se da en
la teorfa bibliotecolégica, por ejemplo, en un sistema bibliotecoldgico de clasificacion sabemos
que existen simbolos que denotan clases o los lenguajes documentales, que aunque cominmente
se dice son “representacion del conocimiento”, en si son sistemas semidticos que “denotan”, no
so6lo representan, conocimiento.

4 Porejemplo, dados U que es un conjunto universal, A, By C que son conjuntos dentro de ese uni-
verso, X que es un objeto, 1 simbolo de pertenencia de un elemento a un conjunto; I simbolo de no
pertenencla de un elemento a un conjunto;l simbolo de ser subconjunto; (] simbolo para la inter-
seccién entre conjuntos; |J simbolo de unién entre conjuntos, entonces tenemos: no es posible
queXl A yxi A;sixT U, entonces xT AoxT A;sixT Ay Al B, entonces X1 B; si
Al ByBIl C,entonces Al B; AH%A E % A; (ANU) = A;si AyB son conjuntos que no
tienen elementos comunes entonces A si @A es el complemento de Ay U es el conjunto
universal del cual A es subconjunto entonces AUDA =U; entre otras muchas otras relaciones.
Esta es la razon por la que los operadores booleanos pueden aplicarse en buisquedas automatiza-
das.
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Sin embargo, tal posicién eslaaceptacioén de una tesis, a nuestro juicio criticable: la
exclusion de fines y valores del ambito racional, identificando la ciencia positiva con
lo racional, por lo que se deja fuera todo otro tipo de posible racionalidad: 1a raz6n
practica, la razén dialdgica, la razén prudencial (phrénesis). La anterior tesis es una
nota distintiva propia del pensamiento moderno-positivista, el cual unicamente
acepta la razén instrumental (conocer objetivamente para transformar y controlar),
racionalidad que se desentiende delos fines para centrarse solamente enlos medios.

Ahorabien, si continuamos con esalinea de pensamiento, se presentan unas inte-
rrogantes que exigen dada su importancia, tener una respuesta. Al fin y al cabo el co-
nocimiento yla transformacién son dirigidos porun fin y por valores: sde dénde pro-
vienen esos fines y valores? En el caso particular de la bibliotecologia ¢son el
resultado de una actitud arbitraria de los dirigentes y de los profesionales que se dedi-
can al servicio bibliotecario? Pero esta claro que la demarcacién de los objetivos para
los que se desea crear una red de bibliotecas determinalos pasos a seguir para realizar-
lo; el para qué determina el cémo. Ahora bien, esos fines y valores no pueden descan-
sar en una esfera exterior de la disciplina sino en su interior; no se puede estar supedi-
tado a que el Ministro de Educacién en un momento dado sea un Vasconcelos y
entonces todos trabajen parallevar los libros al pueblo, pero en otro momento seaun
ingeniero en computacién y entonces todos los esfuerzos se encauzan haciala tecno-
logia de lainformacion, y en un tercer momento sea un fanatico fundamentalista que
ordene la destruccién de documentos no acordes con su ideologia y todos se dedi-
quen, con “los mejores medios”,acumplir conla tarea en turno.

Labibliotecologia en su desarrollo histérico siempre ha estadoligadaalaactividad
practica, y ya Husserl al analizar las disciplinas practicas, llegd a la conclusion de que
dentro de ellas se encuentra un sistema de valores, y que, mds aln, ese sistema esta je-
rarquizado, por lo que existe una norma principal con base en la cual se juzga el valor
practico de las acciones normadas porla disciplina practica.> El reto tedrico es descu-
brir, delimitar y analizar cual es esanormay por quélo es. De acuerdo con Husserl, las
reglas de la disciplina practica expresan lo que ésta debe ser, sefialan una exigencia
pararealizar cierta actividad de determinada manera y con ciertas condiciones, porlo
que si se respeta esa exigencia, se alcanza un fin que se considera positivo. La tesis que
defendemos es que el concepto de “bueno” (positivo) o “malo” (negativo) segin los
cuales se dividen los fines, no puede radicar en una decisién arbitraria y convenciona-
lismos éticos, sino que tiene que hacerlo en una relacién axiologica fundamentada en
la ontologfa: el valor surge por el ser, se fundamenta en el ser, aunque al mismo tiem-
po recrea el ser; lo que en el campo bibliotecolégico significa que el valor biblioteco-
logico surge y se fundamenta en el ser bibliotecoldgico y recrea el ser bibliotecolégi-
co,elcualasuvezsedesprendedelserdelserhumano.

5 E. Husserl. Investigaciones logicas, 1. Madrid: Alianza Editorial, 1985. pp. 60-65.
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La tesis instrumentalista-positivista no trabaja en esta esfera porque se consideraa
la bibliotecologia como una ciencia del espiritu, en donde, con terminologia de von
Wright,* la funcion epistemologica es fundamentalmente teleoldgica; es decir, el re-
sultado del conocimiento no es explicar la realidad, sino comprenderla, encontrarle
su sentido, el cual estd dado en su intencionalidad; de esta manera, los fines, basados
envalores,ocupanunlugar centralen el sistemadeladisciplina.

¢Por qué, volviendo al ejemplo de los dirigentes del Ministerio de Educacion, juz-
gamos como buen bibliotecario al que, en el caso de que el dirigente sea un “humanis-
ta”; pese alas indicaciones de los que tienen el poder, no se limita a cumplir con la po-
litica de crear bibliotecas publicas, sino que se preocupa también por la aplicacién de
la tecnologfa hasta donde sea posible en las bibliotecas; o, por el otro lado, en el caso
de que el dirigente sea un ’tecnélogo”, no se ajusta Gnicamente a la automatizacién
de las bibliotecas y se preocupa porque el libro llegue a la mayor parte posible de la
poblacion? ¢Por qué algunos bibliotecarios consideraron no aplicable el mandato de
la autoridad —llamese Tlacaelel, Inquisicion, Nacional-socialismo, Pol-Pot, demo-
cracia popular, o poder soviético—de destruir los libros? No es posible que esto haya
sido con base en su criterio personal, puesto que ni son los grupos de poder, ni los
“buenos” bibliotecarios quienes establecen las normas y los fines a seguit; sino que
mas bien se tata de normas y fines nacidos dentro de la visioén tedrica de la disciplina.
La investigacion de esos fines, para que sea cientifica, tiene que ser objetiva, (a pesar
del subjetivismo que representa el hecho de que sean individuos concretos los “sus-
tratos” de esos fines).

Porotrolado,al mismo tiempo que la axiologia esta inscrita dentro de la disciplina,
se observa una influencia de la axiologfa en la disciplina; la primera condiciona el de-
sarrollo de la segunda. Asi por ejemplo, si en medicina se determina que la eutanasia
es aceptable y deseable, entonces algunas de las investigaciones médicas se encauza-
ranadescubrir nuevos métodos para aplicarla eutanasia; o sise acepta que lamanipu-
lacién es un valor positivo para la educacion, entonces en la pedagogia se buscaran
formas efectivas para manipular a los alumnos. De esta manera observamos que la
aplicacién practica descansa en una teoria y toda la investigacion es motivada por un
finaceptado enun principio.

En ocasiones se ha escuchado la preocupacion de la comunidad bibliotecoldgica
por el hecho de que ha querido adaptarse acriticamente a la tecnologia, sin embargo
debido alaincesante y rapida evolucion de los artefactos tecnoldgicos se percibe que
la bibliotecologia siempre va detras de los cambios en el 4rea tecnoldgica, y cuando
alcanza a uno de ellos y finalmente logra asimilarlo, se da cuenta de que ya es obsole-
to, de que existen otros avances mas sofisticados; o simplemente se descubre que ese
logro tecnoldgico no era necesario paralos fines que persigue la disciplina en su face-
ta practica. Para evitar lo anterior es necesario detenerse a pensar ¢qué queremos? y
dporquéy paraquélo queremos? Y, consecuentemente, chacia dénde se deseallegar?

6  George Henrik Von Wright. Explicacién y comprensién. Madrid: Alianza, 1979.
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¢qué fin o fines se persiguen en la actividad informativa tedrica (bibliotecolégica) y
practica (bibliotecaria)? ;Por qué y para qué deseamos ese fin? ¢Qué valores le dan
fundamento a esa actividadr y ;Qué fundamento tienen esos valores que determinan
los fines?

Es decir, dentro de la comunidad epistémica y profesional del area de la informa-
cién se percibe la necesidad de reflexionar sobre fines y valores, pero, obviamente,
no para caer en homilias y buenos deseos, o constatar con tono pesimista lo que de-
berfa ser, pero que no es; sino para realizar una reflexion sistematica, racional y justifi-
cada; esto es, una investigacion teérica que le proporcione ciertas coordenadas, no
sélo a la actividad bibliotecaria, sino a la actividad bibliotecolégica. Los resultados
que se obtengan seran de mucho valor en cuanto que se tendra un eje rector que nos
podra orientar en el torbellino de cambios, y nos ayudara a valorar las tradiciones y las
innovaciones, el seryelhacer dentro del campoinformativo.

Siselogra cierta claridad sobre este punto, yano seira detras de modas, con “senti-
mientos de culpa por no actualizarse”, sino que se tendrd un criterio para aceptar lo
que convenga al objetivo de la disciplina, ya sea algo novedoso o tradicional, se reva-
lorizara el ser del profesional de la informacioén, y se poseera una justificacion racio-
naldel Cédigo de Etica.

Tales planteamientos no son preguntas retoricas, sino interrogantes cuyas res-
puestas nos pueden conducir tedrica y practicamente hacia caminos muy distintos.
Una consecuencia serfa sila respuesta es que el fundamento que rige los fines es “la
mano invisible” del mercado, como propone el neoliberalismo; otra, setfa si la res-
puesta es que son los grupos elitistas los que determinan los fines y valores, y otra dis-
tinta serfa sila respuesta es que el valor no esta en lo mercantil, ni en el poder, sino en
elSerdelhombre.

Consecuentemente esto nos llevard a preguntarnos a su vez por el concepto de
Hombre y Sociedad desde el punto de vista bibliotecolégico, asi como por la natura-
leza del bibliotecario dentro de la sociedad ¢cudl es su funcion social? squéle compete
yquénolecompete? cuales valores rigen suactividad y por qué?

En este trabajo realizaremos una reflexién sobre aquellos valores medidticos y fi-
nales que tienen influencia en el campo bibliotecologico. El punto de partida y refe-
rencia de estas reflexiones es situarala ciencia bibliotecologica como ciencia del espi-
ritu y consecuentemente como disciplina que cae dentro de los limites “subjetivos”
culturales. La subjetividad relativa (individual o social) se supera gracias ala intersub-
jetividad que descansa en el reino del ser y que se descubre en el juego y en el dialogo.
De ahi que los fines y valores de la bibliotecologia como disciplina tengan a su vez la
referencia ontoldgica de la intersubjetividad en el juego y en el didlogo y no en la ma-
nipulacion con objetos (técnica, tecnologia), ni en el monologo de un Sujeto que
“sabe”lo que se debe hacer y conocer (primacia dela politica o economia). Pasemos a
examinar condetalleunarelacion mediaticaen el ambito bibliotecologico.
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LA TECNICAY LA TECNOLOGIA COMO VALORES MEDIATICOS DENTRO
DE LA BIBLIOTECOLOGIA

Unodelos fendmenos al que se enfrentalainvestigacién bibliotecologica esla téc-
nica y la tecnologfa, las cuales en ocasiones son tomadas como males necesarios que
se deben soportar porque no se pueden evitar, o, en otras, se las concibe como solu-
ci6én universal para todos los problemas. sQué son y para qué sirven estos dos ele-
mentos? ¢Cual es su contenido axiolégico dentro del proyecto existencial del ser hu-
mano dentro del contexto bibliotecologico?

Los griegos utilizaron el término t ecnh (téchne) para denotar una actividad que si-
gue determinadas reglas para producir una realidad artificial. Aristételes vamasalldy
distingue cinco capacidades para conocery, por consecuencia, cinco tipos de conoci-
miento:la experiencia que produce el conocimiento cotidiano; la técnica que propor-
ciona el conocimiento técnico (téchne); la phronesis (prudencia) que da el conocimiento
practico en las acciones; el razonamiento que produce la ciencia (episteme) y la intui-
cibn que proporcionael conocimiento delas esencias.

De esta manera, la técnica se concibe como un modo de asimilar y transformar la
realidad, se trata de un “saber hacer” de acuerdo con reglas que se deben seguir para ob-
tener el producto deseado; es superior a la experiencia simple porque ésta unicamente
“da cuenta de un estado de cosas” sin la intencion de querer influir en ellas, mientras
que la técnica busca influir en la realidad mediante una actividad regida por reglas para
producir o transformar un objeto. Al mismo tiempo la técnica es inferior ala ciencia, ya
que ésta se preocupa por investigar las causas que rigen el devenir de los fenémenos,
mientras quelatécnicano puededarexplicaciondel por quédelas reglas que se utilizan.

Es en la Edad Moderna cuando, con su paradigma de poder, se exalta la técnica
como valor dltimo de la capacidad humana, e incluso se reduce la ciencia a ese fin. Po-
demos recordar la posicion de F. Bacon, quien afirmara que “el conocimiento es po-
der”. Enlaactualidad, nuestra sociedad contemporanea, como producto del proyecto
delamodernidad no se ha apartado de esa vision, y podemos observar que en la asilla-
mada sociedad de la informacion se llega aun mas lejos, sustituyendo el conocimiento
porlasimpleinformacion, afirmandolatesis de quela“informaciénespoder”.”

Por su parte, concebimos la tecnologfa también desde el marco aristotélico, aunque
conunanuevainterpretacién delos tipos de conocimiento. Asf pues, se agrega un nue-
vo tipo de conocimiento: la tecnologfa, que es independiente y no la simple unién de la
episteme con la téchne, es un conocimiento universal-concreto, necesario contingen-
te8, porque por un lado parte de una necesidad concreta para transformar la realidad y,

7 Escierto que en ocasiones se habla de Sociedad del conocimiento, pero en este caso se trata mas bien de
un conocimiento tecnoldgico. Cf. Rendén Rojas, M. A. “Sociedad del conocimiento”, en La socie-
dad del conocimiento. México: UNAM/CUIB. 2000. pp. 50-57. pp. 54-55.

8  Cosa que para Aristoteles serfa impensable. Para Aristételes fue obvio que el hacer no eraun fin en
si mismo y que estaba subordinado a varias posibles concepciones del bien, como con los sistemas
politicos con los cuales estas concepciones estin vinculadas. Cfr. Etica a Nicomaco. 1094a.
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como consecuencia de su aplicacién, se producen o transforman objetos individua-
les; pero al mismo tiempo, las reglas que rigen ese accionar son producto de una in-
vestigacion cientifica, por lo que es posible indicar las leyes y causas por las cuales
esas reglas son eficaces. Es caracteristico de este tipo de conocimiento, crear mode-
los, los cuales son construcciones ideales que reproducen la estructura y funciona-
miento del fragmento de la realidad que representan. De esta manera, la modelacion
de los fenémenos y procesos, basada en la identificacién, la simbolizacién 16gica y
matematica de elementos y relaciones, la reconstruccion ideal de todo el proceso o
fenémeno, yle descubrimiento de leyes y regularidades, permite crear ya no s6lo ob-
jetos de manera inmediata, sino incluso objetos de manera mediata, a través de arte-
factos que a su vez son capaces de reproducir objetos, fenémenos o procesos. Ese
primer artefacto es el objeto tecnolégico, producto del conocimiento tecnolégico,
peronoeslatecnologia. Estaes el conocimiento,aquéles el producto.

Por otra parte, consideramos que se deben diferenciar técnica y tecnologia con
base en el tipo de conocimiento utilizado para transformar la realidad. Mientras que
la primera no puede justificar, esto es, no esta en condiciones de dar las razones del
por quédelas reglas que se deben utilizar en el proceso delaaccion, porque estd unida
a la empiria; la tecnologia, por el contratio, es capaz de proporcionar la explicacion
tedrica que fundamenta el correcto funcionamiento de laaccidén cuando se siguen las
reglas. Asi por ejemplo, aunque es posible hablar de cierta tecnologia de la construc-
ci6én enlaantigua Mesopotamia, segiin nuestra vision, es mejor hablar de técnicadela
construccion, porque aquellos pueblos no lograban explicar por qué el sol lograba
convertir el barro en ladrillos con una consistencia mas dura; del mismo modo, la uti-
lizacién de la pélvora en juegos e incluso en armas de fuego, no puede ser considera-
da tecnologia, sino hasta el momento en que se conocen los procesos quimicos y fisi-
cos que permitendesencadenarlos procesos de explosion eimpacto.

Lo anterior, aplicado en el contexto de la ciencia bibliotecolégica, significa que
cuando se habla de técnica se debe entender aquella accion que actia sobre la realidad
para transformarla, pero que no puede fundamentar teéricamente las reglas que ri-
gen esa accion. Si se logra identificar el momento tedrico se pasa al nivel del 10gos, 1o
cual implica que se realiza una investigacion cientifica, por lo que se desarrolla como
ciencia;” o se desarrolla una investigacion tecnoldgica, si es que se tiene como objeti-
vo construirun objeto artificial, un artefacto. Asi pues, la tecnologia en ciencia biblio-
tecoldgica es el conocimiento que conduce a la creacion de artefactos que posterior-
mente ocupan un lugar en el Sistema Informativo Documental, conocimiento que
incluye elementos tedricos como fundamentos delaoperacién de dichoartefacto.

9  Cf. M. A. Rendén Rojas. Bases tedricas y filosoficas de la bibliotecologia. México: UNAM/CUIB, 1998. pp.
43-47. Donde se defiende la tesis derivada de las ideas de Hussetl de que siempre existe un funda-
mento tedrico sobre el que descansan las normas que rigen una actividad practica.
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De esta manera, se debe tener cuidado al hablar de tecnologia de la informacién o
“las nuevas tecnologfas de la informacion”, ya que en ocasiones la intencioén directa
de ese término tiene como significado los artefactos tecnoldgicos y no el tipo de co-
nocimiento que los creé. Como ejemplo de artefactos tecnolégicos tenemos diver-
sos soportes que sirven para conservar informacion (discos, diskettes, CD, cassetes,
videos, etcétera); los “lectores” o aparatos que sirven para mostrar el material codifi-
cado que se guarda enlos soportes; las computadoras que se emplean para agilizar el
flujo delainformacion, ya sea para guardar, organizar, transmitir informacion; las re-
desinternas o Internet;los canales que se utilizan, etcétera.

Al mismo tiempo no podemos negar el hecho de que el mismo sistema de infor-
macién documental y consecuentemente las relaciones que mantiene con otros siste-
mas, dependen de una intencionalidad y por consiguiente de fines y sentidos. Por lo
anterior, afirmamos que el origen, el centro y el fin de la accién bibliotecolédgica tiene
un elemento humano-social, de ahi que califiquemos a la ciencia bibliotecoldgica
como cienciadel espirituy consecuentemente a partir de eso surgelabase axiolégica.

Porlo tanto podemos ver laimportancia del sujeto dentro de la ciencia biblioteco-
logica. El crea el acontecimiento significativo: informacién, documento, necesidad
de informacion, institucion informativa documental, actividades para adquirir, con-
servar, organizar, transmitir informacion, etcétera. El es quien con su didlogo con
otros sujetos nos ayuda a comprender el acontecimiento significativo. Hsos tres ele-
mentos son centrales: sujeto, didlogo y comprension.

Sin embargo, enlaactualidad, con laaparicién de tecnologias cada vez mas sofisti-
cadas, parece que las maquinas creadas para funcionar dentro del sistema de infor-
macion documental, después del impulso inicial que le confiere la primera causa, el
ser humano que les infundi6 el espiritu (Software) en su cuerpo (hardware), empezarana
actuar de manera auténoma y como individuos, pero no como sujetos: crearan infor-
macion, la procesaran, la transmitieran y en algunas ocasiones parece queé la comuni-
carany elserhumano “dialogara” consus creaciones.

Por definicién, tomamos al didlogo como lainteraccion de dos sujetos que buscan
llegar a un consenso justificado. Si en el proceso de interaccion se suprime el sujeto,
obviamente ya no hay dialogo. .a maquina no es sujeto, no tiene mundo de vida, no
tiene intenciones, no le interesa llegar a un consenso niala comprension. Debido alo
anterior, podemos concluir queno se dael didlogo entre el sujeto y el objeto.

Si recordamos el concepto de verdad de Heidegger como aletheia: des-velacion,
des-cubrimiento del ser, !0 entonces cuando la técnica es un modo de conocer, episte-
me techné, no existe ningtin problema porque ella ayuda a la produccion de verdadero
enlo bello. Sin embargo en la época moderna, con su complejidad, la técnica, como
yalo hemos visto, puede dejar de ser un modo de conocer y no ser mas un medio para

10 Cf. M. Heidegger. El seryel tiempo. México: F.C.E., 1971. § 44. Asi como Heidegger, M. Dell'a essenza
della verita. Milano: Fratelli Rocca, 1952.
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la manifestacion del set, sino, por el contratio, traicionar a la aletheia y convertirse no
endes-velaciéndel sersino enocultamientodeél.

Sin embargo, consideramos que ese problema no es de la técnica en si, sino del su-
jeto acritico que se relaciona con ellayno lainterpela. Utilizando la misma terminolo-
gia de Heidegger, el problema es del hombre que tiene una existencia in-auténtica,
queusalatecnologia porquesseusa, peronolacomprende.

Asi pues, después de esta reflexién podemos entender ala tecnologia como vehi-
culo que permite la transmisién de datos que posteriormente se convierten en infor-
macion, no es el agente que con su accionar crea lainformacion. La tecnologia es im-
portante para el flujo de la informacién, pero no el fin en s{ mismo; no es valor en s
mismo. El sistema de comunicacion se da entre sujetos y por lo tanto la tecnologia y
sus artefactos, como objetos, no son parte esencial de dicho sistema; sélo ocupan un
lugar periférico.

Para calificar el funcionamiento de un sistema debe de existir un parametro que
permita emitir tales juicios valorativos.;Cual es ese parametro en el sistema de infor-
maciondocumental?

Consideramos que la respuesta es univoca: es el hombre, no como sistema biol6-
gico, ni psiquico, sino como ser que es centro y creador de los sistemas y, en nuestro
caso, del sistema de informacién documental. Todos los sistemas se citrcunscriben
dentro del ser del hombre. Ese parametro buscado que le da el fundamento a la axio-
logfa es el ser del hombre; un sistema econémico, politico, cientifico, educativo, juri-
dico y de informaciéon documental, son del y para el hombre. La misma existencia de
diferentes tipos de sistemas muestra las diferentes facetas del ser del hombre que en
ocasiones incluso han sido elevadas a caracteristicas esenciales que definen todo el
ser del hombre. Asi por ejemplo, Aristoteles afirmé que el hombre €S animal politi-
co, porlo que no es casualidad que exista un sistema politico; en la edad media se dijo
que el hombre €S un animal racional, por lo que hay un sistema cientifico; en la edad
moderna se toma al hombre como ser con razén estratégica que controla y transfor-
ma la realidad, por lo que existe el sistema tecnolégico; Locke y Cassirer escribieron
que elhombre €Sun ser simbdlico y vemos que surge un sistema lingiifstico; Marx de-
fine alhombre como un animal econémico, de ahi que exista un sistema econémico;
algunos otros afirman que su caracteristica esencial es ser un animal social, porlo que
se tiene un sistema social. En el caso que nos interesa en la esfera bibliotecolégica, ve-
mosalhombre como serinformacional.

Cada sistema tiene su codigo por medio del cual interpretala realidad, el de la cien-
cia es el de verdad y no verdad, lo legal/no-legal es el del sistema juridico, el de esti-
ma/desestimaes el del sistema ético, elde tener/no-tener el del econémico, etcétera.

Elcédigo del sistema de informacién documental no solamente es recuperar o no
informacién, sino recuperarla en funcién de un sujeto que se acerca a ese sistema para
satisfacer necesidades de informacion. Por lo tanto, consideramos que el auténtico
codigo del mencionado sistema es satisfacer necesidades de informacion docu-
mental/no-satisfacer necesidades de informacion documental, entendiendo
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que el satisfacer implica coadyuvar al desarrollo existencial del sujeto, y no solamente
proporcionarle la informacion que cree necesitar, sino incluso la que no sospechaba
quenecesitaba.

Ahora bien, el c6digo de cada sistema con la presencia del sujeto puede ser visto
como un valor: la verdad, 1a legalidad, la estima, la propiedad, la satisfaccion de nece-
sidades de informacién documental. Esto es una consecuencia muy importante por-
que entonces aparece el elemento axiologico en los sistemas. Esa axiologfa es preci-
samente la que nos vaa permitir valorar el funcionamiento de los sistemas y en el caso
concreto del sistema de informacién documental, nos dara una directriz para su in-
vestigaciony paraladocencia.

RECOBRANDO AL SUJETO

De todolo hasta ahora dicho, se puede observar que la direccion haciala que apunta
nuestra propuesta consiste en retomar el ser del hombre como centro y causa del siste-
ma de informacién documental, y porlo tanto como fundamento de laaxiologia que de
aqui se desprende. La forma del ser delhombre condicionala axiologia que guiala dina-
mica de dicho sistema. Ahora la pregunta, planteada ya anteriormente, es ¢qué clase de
ser es el que descubrimos en la persona humana?!! En otro trabajo hemos menciona-
do, siguiendo a Heidegger, la historicidad del ser del hombre, ser que se desarrolla en el
tiempoyen el mundo, lo cual exige la existencia de un pasado capaz de ser conservadoy
transmitido, asi como de un proyecto, elaborado con base en ese pasado, para construir
el porvenir; es decir, determina usar tradiciones y al mismo tiempo hacer tradiciones, lo
quehaceal serhumanounser que consumey produceinformacion. 12

A esavision de ser historico, agregaremos, apoyandonos en el pensamiento de E.
Cassirer, la caracteristica del ser humano como ser simbdlico. El ser humano se en-
cuentra en y enfrenta a un mundo externo a él, un ser en sf que se presenta ante el
hombre, pero que se representa a través de simbolos, es mediatizado por ellos para
poder serasimilado porla conciencia humana. Sélo los simbolos tornan transparente
la huella de lo otro, la realidad se torna fenémeno como representada y unicamente
como representada, se podria agregar. Como lo expresa Cassirer: “El hombre no
puede enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si
dijéramos, cara a cara [...] En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido,
conversa constantemente consigo mismo |...] no puede ver o conocer nada sino a tra-
vésdelainterposicion de este medio artificial [las formas simbolicas].”!? La represen-
tacion es la funcion basica de la conciencia trascendental y s6lo mediante los mundos

11 Por supuesto que la pregunta por el ser del hombre se realiza no de una manera abstracta, general y
universal, sino desde la perspectiva de la ciencia bibliotecolégica.

12 Miguel Angel, Rendén Rojas. Bases tedricas y filostficas de la bibliotecologia. México: CUIB/UNAM,
1998. pp. 38-39.

13 Ernest Cassirer. Antropologia filoséfica. México: FCE, 1999. pp. 47 y 48.
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de imagenes articulados en las formas simbdlicas “descubrimos y nos hacemos de
aquellos [8iC] que llamamos ‘realidad’.”14

Gracias a esamodelacion simbolica el ser humano no es absorbido por ese mundo
infinito pura presencia, sino, por el contrario, tiene la posibilidad de vivir en el mundo
como parte de él pero al mismo tiempo diferente y ocupando un lugar estratégico
dentro de dicho mundo. Con base en esa representacion es como el hombre actia,
vive, se relaciona con el mundo.

Por otra parte, si consideramos que los simbolos creados constituyen un sistema
semiotico, y ellenguaje es el sistema semidtico por excelencia, podemos comprender
la frase de Heidegger la palabra... [el lenguaje] es la casa del ser'> ya que el lenguaje se con-
vierte en el mediador entre el hombre y el mundo. Todo, absolutamente todo —emo-
ciones, afectos, sentimientos, sensaciones, percepciones, creencias, ideas, etcétera—
aparece en el lenguaje. De aqui también el famoso aforismo de Wittgenstein los limites
de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.!6 El hombre se mueve en un mundo repre-
sentado, incluso cuando se le presenta algo nuevo y desconocido lo tiene que repre-
sentar para afrontarlo aunque sea llamandolo con un signo tipo X: la nada, el éter,
algo,unacosa,etcétera.

Sin embargo ellenguaje entendido como instrumento de comunicacién (oral o es-
crita) no agota los sistemas simbolicos. Para Cassirer, la ciencia, el arte, la religién, la
filosofia, el mito, son sistemas simbolicos; en pocas palabras la cultura, como con-
junto de esos sistemas simbolicos, es en siun sistema de simbolos. El ser humano no
es un ser natural, sino cultural, el mundo donde se encuentra es un mundo “para no-
sotros”, no un mundo “en si”’. Al ser un mundo interpretado culturalmente es un
mundo de sentidos, porlo que el hombre, al ser un ser simbolico,!” es también un ser
creador de sentido. Esos sentidos en ocasiones se plasman en documentos, se repre-
sentan en documentos, y para tener acceso al mundo a través del sentido se necesita
teneraccesoaldocumento.

Por otra parte, siguiendo la tradicion hermenéutica, el ser del ser humano se carac-
teriza porque el hombre es un sujeto, lo que significa que es un ser dialégico y un ser
social. Expliquemos esto ultimo, la diferencia tradicional en el esquema del conoci-
miento es entre sujeto-objeto. Pero sianalizamos ese esquema desde el punto de vis-
tadel objeto, descubrimos que éste es algo mudo, que esta ahi presente sin decir nada,
es el mundo de la naturaleza, una roca, una estrella, un atomo. Si el sujeto es lo que se
contrapone al objeto, lo opuesto a €, y el objeto es algo mudo, entonces el sujeto es
algo que habla, mas bien, alguien que habla. El sujeto es un ser dialogante. Pero sipre-
guntamos dialogante con quién, descubrimos que no puede ser con un objeto, por-
que serfa anormal dialogar con una cosa que no escucha y no puede responder;

14 E. Cassirer. La filosofia de las formas simbdlicas. México: FCE., 1971. p. 57.

15 M. Heidegger. Carta sobre el humanismo. México: Ediciones Pefia Hermanos, 1998. p. 65, 71.
16 L. Wittgenstein. Tractatus l6gico-filoséfico. 5.6.

17 Ernest Cassirer. Antropologia filoséfica. México: FCE, 1999. p 49.
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tampoco puede dialogar consigo mismo porque serfa un monologo solipsista que no
conduce a ninguna parte mas que a un narcisismo patologico, incluso el mismo len-
guaje que utiliza para ese monologo es patrimonio social, sacado y aprendido en co-
munidad. Por lo tanto, el gran descubrimiento de la filosofifa hermenéutica es que el
sujeto no surge de su oposicion al objeto, sino que el sujeto necesita de otro sujeto
paraser sujeto. Sino existe el otro, no existe el yo. Sélo en el didlogo y enla sociedad es
dondeapareceelsujeto.

CONCLUSIONES

Esas caracteristicas ontoldgicas: historicidad, creador de sentido y subjetividad
son las que soportan los valores que rigen la actividad del sistema informativo docu-
mental. 8i se exige profesionalismo en la actividad, si se debe respetar la privacidad,
evitar la censura, promover la capacitacion, etcétera, es para desarrollar al sujeto, que
crea y recrea sentidos, informacion en este caso; que se sirve de su sistema de infor-
macién documental para existir, esto es, para hacerse y hacer historia; y que se actuali-
za como sujeto al dialogar con otros sujetos, productos de su devenir cultural. Y todo
esto se debe tener presente no sélo para la actividad practica; sino que el desarrollo
tedrico de la disciplina debe tomar en cuenta esas caracteristicas para no dejarse
arrastrar por la tecnologia, la politica, la economia, e incluso el mesianismo de tipo
humanista o social-revolucionario.
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