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RESU MEN
Se ar gu men ta la po si bi li dad y ne ce si dad de un es tu dio axio ló gi co como
par te de la fun da men ta ción de la bi blio te co lo gía. Par tien do de que la
axio lo gía se des pren de de la on to lo gía, se con clu ye que el va lor bi blio te -
co ló gi co sur ge y se fun da men ta en el ser bi blio te co ló gi co que a su vez
des can sa en el ser del ser hu ma no, por lo que se in fie re la ne ce si dad de re -
co brar el su je to como par te cen tral en el co no ci mien to bi blio te co ló gi co.
La téc ni ca y la tec no lo gía son va lo res me diá ti cos, sien do el va lor prin ci pal 
el pro pi ciar el de sa rro llo del ser del hom bre como ser in for ma cio nal.
Pa la bras C la ve: Epis te mo lo gía; Axio lo gía; Va lor; Bibliotecología.

AXIOLOGY AND LIBRARY SCIENCE: VALUES IN THE WORLD OF 
DOCUMENTARY INFORMATION

MIGUEL ÁNGEL REN DÓN-ROJAS

ABSTRACT
The need and the pos si bil ity of an ax iologi cal study as part of the foun da -
tions of li brary sci ence is ar gued. Stat ing as the point of de par ture that ax -
iol ogy is sues from on tol ogy, it is con cluded that the li brary sci ence value
arises and is founded on the li brary sci ence be ing, which in turn leans upon
the be ing of the liv ing crea ture .There fore the need to re cover the hu man
sub ject as a cen tral part of the li brary sci ence knowl edge, is in ferred. Tech -
nique and tech nol ogy are me di atic val ues, but the main value is to pro pi ti -
ate the de vel op ment of the hu man be ing as an in for ma tional be ing.
Keywords: Epis te mol gy; Axio logy; Va lue; Li bra rianship.
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El pre sen te tra ba jo tie ne como ob je to ana li zar la pro ble má ti ca axio ló gi ca den tro
del cam po bi blio te co ló gi co y se en mar ca den tro del pro gra ma pro pues to por

no so tros para la fun da men ta ción de la cien cia bi blio te co ló gi ca.1

Se to ma rá a la cien cia bi blio te co ló gi ca como la dis ci pli na que tie ne por ob je to de es tu dio
el sis te ma de in for ma ción do cu men tal, el cual se ana li za des de el pun to de vis ta de la di -
ná mi ca de los ele men tos que lo in te gran (in for ma ción, do cu men to, ins ti tu ción in for -
ma ti va do cu men tal, usua rio, pro fe sio nal de la in for ma ción do cu men tal y ac ti vi da des
que rea li za) para sa tis fa cer ne ce si da des de in for ma ción do cu men tal del usua rio.2

Por su par te la axio lo gía es una dis ci pli na fi lo só fi ca, por lo que es ne ce sa rio de ter mi -
nar lo que se en tien de por fi lo so fía. A gran des ras gos, con si de ra mos a la fi lo so fía como
un pro ce so in qui si to rio a la rea li dad, to ma da ésta como to ta li dad,  tra tando de res pon -
der a pre gun tas úl ti mas ta les como ¿qué es esa rea li dad, qué la iden ti fi ca como tal y la di -
fe ren cia de otras? ¿c uál es el ma te rial que con for ma esa rea li dad y cómo es su es truc tu -
ra? ¿c uál es su ori gen, de dón de pro vie ne y quién es su crea dor? ¿por qué y para qué
exis te? Al mis mo tiem po la fi lo so fía es el con jun to de res pues tas que se ob tie nen de esa
bús que da y que es tán re fle ja das en cuer pos de ideas, ya sean doc tri nas sis te má ti cas
(Aris tó te les, To más de Aqui no, Kant, He gel, et cé te ra) u obras dis per sas (Kier ke gaard,
Sar tre). Lo ca rac te rís ti co del co no ci mien to fi lo só fi co es que se rea li za con ayu da de la
re fle xión ra cio nal y un apa ra to teó ri co pro pio que in clu ye con cep tos, jui cios, ra cio ci -
nios y mé to dos es pe cí fi cos.

La axio lo gía, tam bién par tien do de una de fi ni ción eti mo ló gi ca, pro vie ne de la pa la -
bra grie ga  αξιοσ (axios) (va lor) y  λο γοσ (lo gos) (pen sa mien to, es tu dio, ley), lo que li -
te ral men te de no ta a la cien cia de los va lo res. Esa de fi ni ción eti mo ló gi ca es de fi cien te,
ya que en este caso se pue de abor dar di cho es tu dio des de el pun to de vis ta psi co ló gi co,
so cio ló gi co, an tro po ló gi co, et cé te ra, sin que ne ce sa ria men te ese aná li sis sea la bús que -
da de la na tu ra le za, prin ci pios, fuen tes y lí mi tes de los va lo res.

Así pues se to ma rá a la axio lo gía como la dis ci pli na fi lo só fi ca que se pre gun ta por
la na tu ra le za, prin ci pios, fuen tes y lí mi tes de los va lo res ¿son és tos una rea li dad ob je -
ti va o sub je ti va? Esto es ¿ti enen las co sas va lor por que las de sea mos o las de sea mos
por que tie nen va lor? ¿Por qué exis te la di ver si dad de opi nio nes que se ma ni fies ta in -
clu so en el pro ver bio la ti no de gus ti bus non dis pu tan dum? ¿c uál es el cri te rio, la ca pa ci dad
para cap tar el va lor? ¿exi ste una je rar quía de va lo res?

A la pre gun ta qué son los va lo res se le pue den en con trar dis tin tas res pues tas. La
pri me ra de ellas es que los va lo res son for mas o mo dos de la rea li dad irre duc ti bles a
otros; son una es pe cie de cua li da des es pe cia les. Una se gun da res pues ta es que son
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pro duc to de va lo ra cio nes hu ma nas y por lo tan to son sub je ti vos y re la ti vos. Una ter -
ce ra res pues ta ex pre sa que los va lo res sub sis ten in de pen dien te men te de las va lo ra -
cio nes y son los que ha cen po si ble los jui cios de va lor; es una es pe cie de pla to nis mo
axio ló gi co, aun que se re cal ca que no es un mun do de “se res” sino de va lo res, y el va -
lor no tie ne como pro pie dad on to ló gi ca el ser sino el va ler.

Se gún nues tro pun to de vis ta, el va lor es una re la ción del su je to ante la cosa de -
sea da. Los tres ele men tos re sal ta dos son los que le dan ra zón de ser a la es fe ra axio ló -
gi ca, si de sa pa re ce uno de ellos se obs cu re ce la com pren sión del fe nó me no va lo ra ti -
vo. Ac tual men te por ejem plo, con el ins tru men ta lis mo, la tec no lo gía pre ten de ha cer
a un lado al su je to, y con se cuen te men te de sa pa re cen los va lo res y se cae en lo im per -
so nal, las má qui nas crean in for ma ción en sí, por sí y para sí. Los su je tos sólo ob ser van 
y pre ten den adap tar se, ir de trás de esa ob je ti vi dad pura. El “tru co” es des cu brir el fe -
ti chis mo de ese fe nó me no, las má qui nas que pre ten der ser in te li gen tes e in clu so “dia -
lo gar”,  no son más que un es pe jo que re fle ja lo que el hom bre ha he cho, por lo que di -
cho diá lo go es en rea li dad un mo nó lo go.

Como fun da men to y guía de aná li sis adop ta mos lo que he mos de no mi na do Rea lis -
mo dia léc ti co y que a nues tro jui cio evi ta el pe li gro de caer en el re la ti vis mo, irra cio na lis -
mo, so lip sis mo y dog ma tis mo. Las te sis prin ci pa les del Rea lis mo dia léc ti co con sis ten 
en pri mer lu gar en adop tar una po si ción on to ló gi ca rea lis ta, esto es, en re co nocer que 
el rei no del ser es an te rior a la ac ti vi dad, al co no cer, al va lo rar, y al dar sen ti do del ser
hu ma no.

La se gun da te sis del Rea lis mo dia léc ti co, con sis ten te en re co no cer que el ser es
dia léc ti co, es uni ver sal in fi ni to e his tó ri co fi ni to y, por con se cuen cia, para su es tu dio
es ne ce sa rio em plear la dia léc ti ca como mé to do cen tral de aná li sis. Este mé to do su -
po ne ver el fe nó me no es tu dia do como una ten sión de ele men tos con tra rios, como
una coe xis ten cia en la rea li dad de ex tre mos opues tos que aun que se ex clu yen mu tua -
men te en una re la ción, se ne ce si tan re cí pro ca men te en otra. Esa coe xis ten cia no es
una mez cla amor fa en la que cada uno de los opues tos pier de su iden ti dad, ni una so -
bre po si ción ecléc ti ca de ellos, sino un sis te ma con in di vi dua li dad pro pia y que al mis -
mo tiem po po see ele men tos que a su vez con ser van su in di vi dua li dad, ele men tos que 
son a la vez ab so lu tos y re la ti vos. Esa vi sión dia léc ti ca nos per mi te mo ver nos li bre -
men te sin ab so lu ti zar pero tam po co sin me nos pre ciar los opues tos de con tra rios, así
por ejem plo, re co no cer la uni ver sa li dad y la his to ri ci dad, la ob je ti vi dad de los va lo res
y la sub je ti vi dad va lo ra ti va, la cons truc ción de sen ti dos y la no- sub je ti vi dad pura de
sen ti dos; et cé te ra.

NECE SI DAD Y PO SI BI LI DAD DE UN ANÁ LI SIS SE ME JAN TE

A pri me ra vis ta es po si ble cues tio nar qué tan vá li do teó ri ca men te es rea li zar un es -
tu dio axio ló gi co den tro de la cien cia bi blio te co ló gi ca. Se pue de ob je tar que una dis ci -
pli na no po see una re la ción in me dia ta con la éti ca y la axio lo gía; por lo que si se de sea
pro fun di zar en un es tu dio se me jan te, que se en cuen tra li ga do a la es fe ra prác ti ca,
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en ton ces se debe te ner en cuen ta no a la dis ci pli na como tal, sino a la pro fe sión que
ema na de esa dis ci pli na y a los pro fe sio na les que ejer cen tal pro fe sión.

En efec to, po de mos con si de rar a una teo ría como un con jun to de enun cia dos,
que en pri mer lu gar, des de un pun to de vis ta sin tác ti co, po seen una re la ción en tre
ellos y una es truc tu ra ló gi ca que per mi te rea li zar in fe ren cias de unos enun cia dos a
otros; y que, en se gun do lu gar, des de un pun to de vis ta se mán ti co, se re fie ren a un es -
ta do de co sas en el mun do: des cri ben y ex pli can la pre sen cia, las pro pie da des y las re -
la cio nes, de ter mi na das por le yes o re gu la ri da des, de cier tos fe nó me nos rea les en un
mun do ex te rior al su je to crea dor de la teo ría; es de cir, los enun cia dos son, o por lo
me nos tien den a ser, ob je ti vos. De la mis ma ma ne ra, exis ten en bi blio te co lo gía enun -
cia dos que de no tan “el frío es ta do de co sas” que su ce den ob je ti va men te, esto es,
exis ten enun cia dos ver da de ros in de pen dien te men te de los va lo res o de seos del su je -
to. Por ejem plo, en un sis te ma de cla si fi ca ción bi blio te co ló gi co se enun cian re la cio -
nes sin tác ti cas y se mán ti cas ob je ti vas en tre los ele men tos de ese sis te ma, cosa que su -
ce de en todo sis te ma se mió ti co no- con tra dic to rio;3 así tam bién, en tre las sub cla ses
de ese sis te ma se cum plen las re la cio nes que se for mu lan en la teo ría in tui ti va de
 conjuntos.4

Por con si guien te, de acuer do con esta for ma de ra zo nar, po de mos afir mar que el
su je to no pone nada de su par te para que di chos enun cia dos se cum plan. Es ver dad
que pos te rior men te, gra cias a la ver dad de la teo ría, es po si ble pre de cir y con tro lar la
rea li dad, lo que con lle va a trans for mar la y ma ni pu lar la; pero la teo ría en sí no pres cri -
be nin gu na nor ma acer ca de la te leo lo gía de la ac ti vi dad trans for ma do ra. Los fi nes y
va lo res que orien tan esa ac ti vi dad te leo ló gi ca es tán in ser tos en el su je to y no en el ob -
je to. El de sear ha blar so bre fi nes y va lo res es de sear in tro du cir sub je ti vis mo en la dis -
ci pli na en de tri men to del ob je ti vis mo, es bus car que la teo ría cum pla con una fun ción 
esen cial men te a aje na a ella: una fun ción va lo ra ti va.
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3  Una re la ción se mán ti ca clá si ca es la re la ción de de no ta ción. Dado un sím bo lo X de un len gua je, di -
cho sím bo lo tie ne una re la ción con un ob je to α, tal que X nom bra –de no ta, re fie re– a α. (En un
len gua je ce rra do, el ob je to α no debe per te ne cer al mis mo len gua je.) Esta mis ma re la ción se da en
la teo ría bi blio te co ló gi ca, por ejem plo, en un sis te ma bi blio te co ló gi co de cla si fi ca ción sa be mos
que exis ten sím bo los que de no tan cla ses o los len gua jes do cu men ta les, que aun que co mún men te
se dice son “re pre sen ta ción del co no ci mien to”, en sí son sis te mas se mió ti cos que “de no tan”, no
sólo re pre sen tan, co no ci mien to.

4  Por ejem plo, da dos U que es un con jun to uni ver sal, A, B y C que son con jun tos den tro de ese uni -
ver so, x que es un ob je to, ∈ sím bo lo de per te nen cia de un ele men to a un con jun to; ∉ sím bo lo de no
per te nen cia de un ele men to a un con jun to; ⊂ sím bo lo de ser sub con jun to; I sím bo lo para la in ter -
sec ción en tre con jun tos; U sím bo lo de unión en tre con jun tos, en ton ces te ne mos: no es po si ble
que x A∈   y x A∉ ; si x ∈  U, en ton ces x A∈  o x A∉ ; si x A∈  y A B⊂ , en ton ces x B∈ ; si 
A B⊂  y B C⊂ , en ton ces A B⊂ ; ( )A A B AI ∪ = ; (A I U) = A; si A y B son con jun tos que no
tie nen ele men tos co mu nes en ton ces A BI = ∅; si ¬A es el com ple men to de A y U es el con jun to
uni ver sal del cual A es sub con jun to en ton ces A AU ¬ = U; en tre otras mu chas otras re la cio nes.
Ésta es la ra zón por la que los ope ra do res boo lea nos pue den apli car se en bús que das au to ma ti za -
das.



Sin em bar go, tal po si ción es la acep ta ción de una te sis, a nues tro jui cio cri ti ca ble: la 
ex clu sión de fi nes y va lo res del ám bi to ra cio nal, iden ti fi can do la cien cia po si ti va con
lo ra cio nal, por lo que se deja fue ra todo otro tipo de po si ble ra cio na li dad: la ra zón
prác ti ca, la ra zón dia ló gi ca, la ra zón pru den cial (phró ne sis). La an te rior te sis es una
nota dis tin ti va pro pia del pen sa mien to mo der no- po si ti vis ta, el cual úni ca men te
acep ta la ra zón ins tru men tal (co no cer ob je ti va men te para trans for mar y con tro lar),
ra cio na li dad que se de sen tien de de los fi nes para cen trar se so la men te en los me dios.

Aho ra bien, si con ti nua mos con esa lí nea de pen sa mien to, se pre sen tan unas in te -
rro gan tes que exi gen dada su im por tan cia, te ner una res pues ta. Al fin y al cabo el co -
no ci mien to y la trans for ma ción son di ri gi dos por un fin y por va lo res: ¿de dón de pro -
vie nen esos fi nes y va lo res? En el caso par ti cu lar de la bi blio te co lo gía ¿son el
re sul ta do de una ac ti tud ar bi tra ria de los di ri gen tes y de los pro fe sio na les que se de di -
can al ser vi cio bi blio te ca rio? Pero está cla ro que la de mar ca ción de los ob je ti vos para
los que se de sea crear una red de bi blio te cas de ter mi na los pa sos a se guir para rea li zar -
lo; el para qué de ter mi na el cómo. Aho ra bien, esos fi nes y va lo res no pue den des can -
sar en una es fe ra ex te rior de la dis ci pli na sino en su in te rior; no se pue de es tar su pe di -
ta do a que el Mi nis tro de Edu ca ción en un mo men to dado sea un Vas con ce los y
en ton ces to dos tra ba jen para lle var los li bros al pue blo, pero en otro mo men to sea un
in ge nie ro en com pu ta ción y en ton ces to dos los es fuer zos se en cau zan ha cia la tec no -
lo gía de la in for ma ción, y en un ter cer mo men to sea un fa ná ti co fun da men ta lis ta que
or de ne la des truc ción de do cu men tos no acor des con su ideo lo gía y to dos se de di -
quen, con “los me jo res me dios”, a cum plir con la ta rea en tur no.

La bi blio te co lo gía en su de sa rro llo his tó ri co siem pre ha es ta do li ga da a la ac ti vi dad 
prác ti ca, y ya Husserl al ana li zar las dis ci pli nas prác ti cas, lle gó a la con clu sión de que
den tro de ellas se en cuen tra un sis te ma de va lo res, y que, más aún, ese sis te ma está je -
rar qui za do, por lo que exis te una nor ma prin ci pal con base en la cual se juz ga el va lor
prác ti co de las ac cio nes nor ma das por la dis ci pli na prác ti ca.5 El reto teó ri co es des cu -
brir, de li mi tar y ana li zar cuál es esa nor ma y por qué lo es. De acuer do con Husserl, las 
re glas de la dis ci pli na prác ti ca ex pre san lo que ésta debe ser, se ña lan una exi gen cia
para rea li zar cier ta ac ti vi dad de de ter mi na da ma ne ra y con cier tas con di cio nes, por lo
que si se res pe ta esa exi gen cia, se al can za un fin que se con si de ra po si ti vo. La te sis que 
de fen de mos es que el con cep to de “bue no” (po si ti vo) o “malo” (ne ga ti vo) se gún los
cua les se di vi den los fi nes, no pue de ra di car en una de ci sión ar bi tra ria y con ven cio na -
lis mos éti cos, sino que tie ne que ha cer lo en una re la ción axio ló gi ca fun da men ta da en
la on to lo gía: el va lor sur ge por el ser, se fun da men ta en el ser, aun que al mis mo tiem -
po re crea el ser; lo que en el cam po bi blio te co ló gi co sig ni fi ca que el va lor bi blio te co -
ló gi co sur ge y se fun da men ta en el ser bi blio te co ló gi co y re crea el ser bi blio te co ló gi -
co, el cual a su vez se des pren de del ser del ser hu ma no.
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La te sis ins tru men ta lis ta- po si ti vis ta no tra ba ja en esta es fe ra por que se con si de ra a 
la bi blio te co lo gía como una cien cia del es pí ri tu, en don de, con ter mi no lo gía de von
Wright,6 la fun ción epis te mo ló gi ca es fun da men tal men te te leo ló gi ca; es de cir, el re -
sul ta do del co no ci mien to no es ex pli car la rea li dad, sino com pren der la, en con trar le
su sen ti do, el cual está dado en su in ten cio na li dad; de esta ma ne ra, los fi nes, ba sa dos
en va lo res, ocu pan un lu gar cen tral en el sis te ma de la dis ci pli na.

¿Por qué, vol vien do al ejem plo de los di ri gen tes del Mi nis te rio de Edu ca ción, juz -
ga mos como buen bi blio te ca rio al que, en el caso de que el di ri gen te sea un “hu ma nis -
ta”; pese a las in di ca cio nes de los que tie nen el po der, no se li mi ta a cum plir con la po -
lí ti ca de crear bi blio te cas pú bli cas, sino que se preo cu pa tam bién por la apli ca ción de
la tec no lo gía has ta don de sea po si ble en las bi blio te cas; o, por el otro lado, en el caso
de que el di ri gen te sea un ”tec nó lo go", no se ajus ta úni ca men te a la au to ma ti za ción
de las bi blio te cas y se preo cu pa por que el li bro lle gue a la ma yor par te po si ble de la
po bla ción? ¿Por qué al gu nos bi blio te ca rios con si de ra ron no apli ca ble el man da to de
la au to ri dad –llá me se Tla cae lel, In qui si ción, Na cio nal- so cia lis mo, Pol- Pot, de mo -
cra cia po pu lar, o po der so vié ti co– de des truir los li bros? No es po si ble que esto haya
sido con base en su cri te rio per so nal, pues to que ni son los gru pos de po der, ni los
“bue nos” bi blio te ca rios quie nes es ta ble cen las nor mas y los fi nes a se guir; sino que
más bien se tata de nor mas y fi nes na ci dos den tro de la vi sión teó ri ca de la dis ci pli na.
La in ves ti ga ción de esos fi nes, para que sea cien tí fi ca, tie ne que ser ob je ti va, (a pe sar
del sub je ti vis mo que re pre sen ta el he cho de que sean in di vi duos con cre tos los “sus -
tra tos” de esos fi nes).

Por otro lado, al mis mo tiem po que la axio lo gía está ins cri ta den tro de la dis ci pli na, 
se ob ser va una in fluen cia de la axio lo gía en la dis ci pli na; la pri me ra con di cio na el de -
sa rro llo de la se gun da. Así por ejem plo, si en me di ci na se de ter mi na que la eu ta na sia
es acep ta ble y de sea ble, en ton ces al gu nas de las in ves ti ga cio nes mé di cas se en cau za -
rán a des cu brir nue vos mé to dos para apli car la eu ta na sia; o si se acep ta que la ma ni pu -
la ción es un va lor po si ti vo para la edu ca ción, en ton ces en la pe da go gía se bus ca rán
for mas efec ti vas para ma ni pu lar a los alum nos. De esta ma ne ra ob ser va mos que la
apli ca ción prác ti ca des can sa en una teo ría y toda la in ves ti ga ción es mo ti va da por un
fin acep ta do en un prin ci pio.

En oca sio nes se ha es cu cha do la preo cu pa ción de la co mu ni dad bi blio te co ló gi ca
por el he cho de que ha que ri do adap tar se acrí ti ca men te a la tec no lo gía, sin em bar go
de bi do a la in ce san te y rá pi da evo lu ción de los ar te fac tos tec no ló gi cos se per ci be que
la bi blio te co lo gía siem pre va de trás de los cam bios en el área tec no ló gi ca, y cuan do
al can za a uno de ellos y fi nal men te lo gra asi mi lar lo, se da cuen ta de que ya es ob so le -
to, de que exis ten otros avan ces más so fis ti ca dos; o sim ple men te se des cu bre que ese
lo gro tec no ló gi co no era ne ce sa rio para los fi nes que per si gue la dis ci pli na en su fa ce -
ta prác ti ca. Para evi tar lo an te rior es ne ce sa rio de te ner se a pen sar ¿qué que re mos? y
¿por qué y para qué lo que re mos? Y, con se cuen te men te, ¿h acia dón de se de sea lle gar? 

Axio lo gía y cien cia bi blio te co ló gi ca: los va lo res en el mun do de ... 175

6  Geor ge Hen rik Von Wright. Ex pli ca ción y com pren sión. Ma drid: Alian za, 1979.



¿qué fin o fi nes se per si guen en la ac ti vi dad in for ma ti va teó ri ca (bi blio te co ló gi ca) y
prác ti ca (bi blio te ca ria)? ¿Por qué y para qué de sea mos ese fin? ¿Qué va lo res le dan
fun da men to a esa ac ti vi dad? y ¿Qué fun da men to tie nen esos va lo res que de ter mi nan
los fi nes?

Es de cir, den tro de la co mu ni dad epis té mi ca y pro fe sio nal del área de la in for ma -
ción se per ci be la ne ce si dad de re fle xio nar so bre fi nes y va lo res, pero, ob via men te,
no para caer en ho mi lías y bue nos de seos, o cons ta tar con tono pe si mis ta lo que de -
be ría ser, pero que no es; sino para rea li zar una re fle xión sis te má ti ca, ra cio nal y jus ti fi -
ca da; esto es, una in ves ti ga ción teó ri ca que le pro por cio ne cier tas co or de na das, no
sólo a la ac ti vi dad bi blio te ca ria, sino a la ac ti vi dad bi blio te co ló gi ca. Los re sul ta dos
que se ob ten gan se rán de mu cho va lor en cuan to que se ten drá un eje rec tor que nos
po drá orien tar en el tor be lli no de cam bios, y nos ayu da rá a va lo rar las tra di cio nes y las
in no va cio nes, el ser y el ha cer den tro del cam po in for ma ti vo.

Si se lo gra cier ta cla ri dad so bre este pun to, ya no se irá de trás de mo das, con “sen ti -
mien tos de cul pa por no ac tua li zar se”, sino que se ten drá un cri te rio para acep tar lo
que con ven ga al ob je ti vo de la dis ci pli na, ya sea algo no ve do so o tra di cio nal, se re va -
lo ri za rá el ser del pro fe sio nal de la in for ma ción, y se po see rá una jus ti fi ca ción ra cio -
nal del Có di go de Éti ca.

Ta les plan tea mien tos no son pre gun tas re tó ri cas, sino in te rro gan tes cu yas res -
pues tas nos pue den con du cir teó ri ca y prác ti ca men te ha cia ca mi nos muy dis tin tos.
Una con se cuen cia se ría si la res pues ta es que el fun da men to que rige los fi nes es “la
mano in vi si ble” del mer ca do, como propone el neo li be ra lis mo; otra, se ría si la res -
pues ta es que son los gru pos eli tis tas los que de ter mi nan los fi nes y va lo res, y otra dis -
tin ta se ría si la res pues ta es que el va lor no está en lo mer can til, ni en el po der, sino en
el Ser del hom bre.

Con se cuen te men te esto nos lle va rá a pre gun tar nos a su vez por el con cep to de
Hom bre y So cie dad des de el pun to de vis ta bi blio te co ló gi co, así como por la na tu ra -
le za del bi blio te ca rio den tro de la so cie dad ¿c uál es su fun ción so cial? ¿qué le com pe te 
y qué no le com pe te? ¿cu áles va lo res ri gen su ac ti vi dad y por qué?

En este tra ba jo rea li za re mos una re fle xión so bre aque llos va lo res me diá ti cos y fi -
na les que tie nen in fluen cia en el cam po bi blio te co ló gi co. El pun to de par ti da y re fe -
ren cia de es tas re fle xio nes es si tuar a la cien cia bi blio te co ló gi ca como cien cia del es pí -
ri tu y con se cuen te men te como dis ci pli na que cae den tro de los lí mi tes “sub je ti vos”
cul tu ra les. La sub je ti vi dad re la ti va (in di vi dual o so cial) se su pe ra gra cias a la in ter sub -
je ti vi dad que des can sa en el rei no del ser y que se des cu bre en el jue go y en el diá lo go.
De ahí que los fi nes y va lo res de la bi blio te co lo gía como dis ci pli na ten gan a su vez la
re fe ren cia on to ló gi ca de la in ter sub je ti vi dad en el jue go y en el diá lo go y no en la ma -
ni pu la ción con ob je tos (téc ni ca, tec no lo gía), ni en el mo nó lo go de un Su je to que
“sabe” lo que se debe ha cer y co no cer (pri ma cía de la po lí ti ca o eco no mía). Pa se mos a 
exa mi nar con de ta lle una re la ción me diá ti ca en el ám bi to bi blio te co ló gi co.
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LA TÉC NI CA Y LA TEC NO LO GÍA COMO VA LO RES ME DIÁ TI COS DEN TRO
DE LA BIBLIO TE CO LO GÍA

Uno de los fe nó me nos al que se en fren ta la in ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca es la téc -
ni ca y la tec no lo gía, las cua les en oca sio nes son to ma das como ma les ne ce sa rios que
se de ben so por tar por que no se pue den evi tar, o, en otras, se las con ci be como so lu -
ción uni ver sal para to dos los pro ble mas. ¿Qué son y para qué sir ven es tos dos ele -
men tos? ¿C uál es su con te ni do axio ló gi co den tro del pro yec to exis ten cial del ser hu -
ma no den tro del con tex to bi blio te co ló gi co?

Los grie gos uti li za ron el tér mi no τεχνη (téchne) para de no tar una ac ti vi dad que si -
gue de ter mi na das re glas para pro du cir una rea li dad ar ti fi cial. Aris tó te les va más allá y
dis tin gue cin co ca pa ci da des para co no cer y, por con se cuen cia, cin co ti pos de co no ci -
mien to: la ex pe rien cia que pro du ce el co no ci mien to co ti dia no; la téc ni ca que pro por -
cio na el co no ci mien to téc ni co (téchne); la phró ne sis (pru den cia) que da el co no ci mien to
prác ti co en las ac cio nes; el ra zo na mien to que pro du ce la cien cia (epis te me) y la in tui -
ción que pro por cio na el co no ci mien to de las esen cias.

De esta ma ne ra, la téc ni ca se con ci be como un modo de asi mi lar y trans for mar la
rea li dad, se tra ta de un “sa ber ha cer” de acuer do con re glas que se de ben se guir para ob -
te ner el pro duc to de sea do; es su pe rior a la ex pe rien cia sim ple por que ésta úni ca men te
“da cuen ta de un es ta do de co sas” sin la in ten ción de que rer in fluir en ellas, mien tras
que la téc ni ca bus ca in fluir en la rea li dad me dian te una ac ti vi dad re gi da por re glas para
pro du cir o trans for mar un ob je to. Al mis mo tiem po la téc ni ca es in fe rior a la cien cia, ya
que ésta se preo cu pa por in ves ti gar las cau sas que ri gen el de ve nir de los fe nó me nos,
mien tras que la téc ni ca no pue de dar ex pli ca ción del por qué de las re glas que se uti li zan.

Es en la Edad Mo der na cuan do, con su pa ra dig ma de po der, se exal ta la téc ni ca
como va lor úl ti mo de la ca pa ci dad hu ma na, e in clu so se re du ce la cien cia a ese fin. Po -
de mos re cor dar la po si ción de F. Ba con, quien afir ma ra que “el co no ci mien to es po -
der”. En la ac tua li dad, nues tra so cie dad con tem po rá nea, como pro duc to del pro yec to
de la mo der ni dad no se ha apar ta do de esa vi sión, y po de mos ob ser var que en la así lla -
ma da so cie dad de la in for ma ción se lle ga aún más le jos, sus ti tu yen do el co no ci mien to
por la sim ple in for ma ción, afir man do la te sis de que la “in for ma ción es po der”.7

Por su par te, con ce bi mos la tec no lo gía tam bién des de el mar co aris to té li co, aun que
con una nue va in ter pre ta ción de los ti pos de co no ci mien to. Así pues, se agre ga un nue -
vo tipo de co no ci mien to: la tec no lo gía, que es in de pen dien te y no la sim ple unión de la
epis te me con la téchne, es un co no ci mien to uni ver sal- con cre to, ne ce sa rio con tin gen -
te8, por que por un lado par te de una ne ce si dad con cre ta para trans for mar la rea li dad y,
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como con se cuen cia de su apli ca ción, se pro du cen o trans for man ob je tos in di vi dua -
les; pero al mis mo tiem po, las re glas que ri gen ese ac cio nar son pro duc to de una in -
ves ti ga ción cien tí fi ca, por lo que es po si ble in di car las le yes y cau sas por las cua les
esas re glas son efi ca ces. Es ca rac te rís ti co de este tipo de co no ci mien to, crear mo de -
los, los cua les son cons truc cio nes idea les que re pro du cen la es truc tu ra y fun cio na -
mien to del frag men to de la rea li dad que re pre sen tan. De esta ma ne ra, la mo de la ción
de los fe nó me nos y pro ce sos, ba sa da en la iden ti fi ca ción, la sim bo li za ción ló gi ca y
ma te má ti ca de ele men tos y re la cio nes, la re cons truc ción ideal de todo el pro ce so o
fe nó me no, y le des cu bri mien to de le yes y re gu la ri da des, per mi te crear ya no sólo ob -
je tos de ma ne ra in me dia ta, sino in clu so ob je tos de ma ne ra me dia ta, a tra vés de ar te -
fac tos que a su vez son ca pa ces de re pro du cir ob je tos, fe nó me nos o pro ce sos. Ese
pri mer ar te fac to es el ob je to tec no ló gi co, pro duc to del co no ci mien to tec no ló gi co,
pero no es la tec no lo gía. Ésta es el co no ci mien to, aquél es el pro duc to.

Por otra par te, con si de ra mos que se de ben di fe ren ciar téc ni ca y tec no lo gía con
base en el tipo de co no ci mien to uti li za do para trans for mar la rea li dad. Mien tras que
la pri me ra no pue de jus ti fi car, esto es, no está en con di cio nes de dar las ra zo nes del
por qué de las re glas que se de ben uti li zar en el pro ce so de la ac ción, por que está uni da 
a la em pi ria; la tec no lo gía, por el con tra rio, es ca paz de pro por cio nar la ex pli ca ción
teó ri ca que fun da men ta el co rrec to fun cio na mien to de la ac ción cuan do se si guen las
re glas. Así por ejem plo, aun que es po si ble ha blar de cier ta tec no lo gía de la cons truc -
ción en la an ti gua Me so po ta mia, se gún nues tra vi sión, es me jor ha blar de téc ni ca de la 
cons truc ción, por que aque llos pue blos no lo gra ban ex pli car por qué el sol lo gra ba
con ver tir el ba rro en la dri llos con una con sis ten cia más dura; del mis mo modo, la uti -
li za ción de la pól vo ra en jue gos e in clu so en ar mas de fue go, no pue de ser con si de ra -
da tec no lo gía, sino has ta el mo men to en que se co no cen los pro ce sos quí mi cos y fí si -
cos que per mi ten de sen ca de nar los pro ce sos de ex plo sión e im pac to.

Lo an te rior, apli ca do en el con tex to de la cien cia bi blio te co ló gi ca, sig ni fi ca que
cuan do se ha bla de téc ni ca se debe en ten der aquel la ac ción que ac túa so bre la rea li dad 
para trans for mar la, pero que no pue de fun da men tar teó ri ca men te las re glas que ri -
gen esa ac ción. Si se lo gra iden ti fi car el mo men to teó ri co se pasa al ni vel del lo gos, lo
cual im pli ca que se rea li za una in ves ti ga ción cien tí fi ca, por lo que se de sa rro lla como
cien cia;9 o se de sa rro lla una in ves ti ga ción tec no ló gi ca, si es que se tie ne como ob je ti -
vo cons truir un ob je to ar ti fi cial, un ar te fac to. Así pues, la tec no lo gía en cien cia bi blio -
te co ló gi ca es el co no ci mien to que con du ce a la crea ción de ar te fac tos que pos te rior -
men te ocu pan un lu gar en el Sis te ma In for ma ti vo Do cu men tal, co no ci mien to que
in clu ye ele men tos teó ri cos como fun da men tos de la ope ra ción de di cho ar te fac to.
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De esta ma ne ra, se debe te ner cui da do al ha blar de tec no lo gía de la in for ma ción o
“las nue vas tec no lo gías de la in for ma ción”, ya que en oca sio nes la in ten ción di rec ta
de ese tér mi no tie ne como sig ni fi ca do los ar te fac tos tec no ló gi cos y no el tipo de co -
no ci mien to que los creó. Como ejem plo de ar te fac tos tec no ló gi cos te ne mos di ver -
sos so por tes que sir ven para con ser var in for ma ción (dis cos, disket tes, CD, cas se tes,
vi deos, et cé te ra); los “lec to res” o apa ra tos que sir ven para mos trar el ma te rial co di fi -
ca do que se guar da en los so por tes; las com pu ta do ras que se em plean para agi li zar el
flu jo de la in for ma ción, ya sea para guar dar, or ga ni zar, trans mi tir in for ma ción; las re -
des in ter nas o In ter net; los ca na les que se uti li zan, et cé te ra.

Al mis mo tiem po no po de mos ne gar el he cho de que el mis mo sis te ma de in for -
ma ción do cu men tal y con se cuen te men te las re la cio nes que man tie ne con otros sis te -
mas, de pen den de una in ten cio na li dad y por con si guien te de fi nes y sen ti dos. Por lo
an te rior, afir ma mos que el ori gen, el cen tro y el fin de la ac ción bi blio te co ló gi ca tie ne
un ele men to hu ma no- so cial, de ahí que ca li fi que mos a la cien cia bi blio te co ló gi ca
como cien cia del es pí ri tu y con se cuen te men te a par tir de eso sur ge la base axio ló gi ca.

Por lo tan to po de mos ver la im por tan cia del su je to den tro de la cien cia bi blio te co -
ló gi ca. Él crea el acon te ci mien to sig ni fi ca ti vo: in for ma ción, do cu men to, ne ce si dad
de in for ma ción, ins ti tu ción in for ma ti va do cu men tal, ac ti vi da des para ad qui rir, con -
ser var, or ga ni zar, trans mi tir in for ma ción, et cé te ra. Él es quien con su diá lo go con
otros su je tos nos ayu da a com pren der el acon te ci mien to sig ni fi ca ti vo. Esos tres ele -
men tos son cen tra les: su je to, diá lo go y com pren sión.

Sin em bar go, en la ac tua li dad, con la apa ri ción de tec no lo gías cada vez más so fis ti -
ca das, pa re ce que las má qui nas crea das para fun cio nar den tro del sis te ma de in for -
ma ción do cu men tal, des pués del im pul so ini cial que le con fie re la pri me ra cau sa, el
ser hu ma no que les in fun dió el es pí ri tu (soft ware) en su cuer po (hard ware), em pe zaran a
ac tuar de ma ne ra au tó no ma y como in di vi duos, pero no como su je tos: crearan in for -
ma ción, la pro ce saran, la trans mi tieran y en al gu nas oca sio nes pa re ce que la co mu ni -
caran y el ser hu ma no “dia lo ga ra” con sus crea cio nes.

Por de fi ni ción, to ma mos al diá lo go como la in te rac ción de dos su je tos que bus can 
lle gar a un con sen so jus ti fi ca do. Si en el pro ce so de in te rac ción se su pri me el su je to,
ob via men te ya no hay diá lo go. La má qui na no es su je to, no tie ne mun do de vida, no
tie ne in ten cio nes, no le in te re sa lle gar a un con sen so ni a la com pren sión. De bi do a lo
an te rior, po de mos con cluir que no se da el diá lo go en tre el su je to y el ob je to.

Si re cor da mos el con cep to de ver dad de Hei degger como aletheia: des- ve la ción,
des- cu bri mien to del ser,10 en ton ces cuan do la téc ni ca es un modo de co no cer, epis te -
me te chné, no exis te nin gún pro ble ma por que ella ayu da a la pro duc ción de ver da de ro
en lo be llo. Sin em bar go en la épo ca mo der na, con su com ple ji dad, la téc ni ca, como
ya lo he mos vis to, pue de de jar de ser un modo de co no cer y no ser más un me dio para
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la ma ni fes ta ción del ser, sino, por el con tra rio, trai cio nar a la aletheia y con ver tir se no
en des- ve la ción del ser sino en ocul ta mien to de él.

Sin em bar go, con si de ra mos que ese pro ble ma no es de la téc ni ca en sí, sino del su -
je to acrí ti co que se re la cio na con ella y no la in ter pe la. Uti li zan do la mis ma ter mi no lo -
gía de Hei degger, el pro ble ma es del hom bre que tie ne una exis ten cia in- au tén ti ca,
que usa la tec no lo gía por que se usa, pero no la com pren de.

Así pues, des pués de esta re fle xión po de mos en ten der a la tec no lo gía como vehí -
cu lo que per mi te la trans mi sión de da tos que pos te rior men te se con vier ten en in for -
ma ción, no es el agen te que con su ac cio nar crea la in for ma ción. La tec no lo gía es im -
por tan te para el flu jo de la in for ma ción, pero no el fin en sí mis mo; no es va lor en sí
mis mo. El sis te ma de co mu ni ca ción se da en tre su je tos y por lo tan to la tec no lo gía y
sus ar te fac tos, como ob je tos, no son par te esen cial de di cho sis te ma; sólo ocu pan un
lu gar pe ri fé ri co.

Para ca li fi car el fun cio na mien to de un sis te ma debe de exis tir un pa rá me tro que
per mi ta emi tir ta les jui cios va lo ra ti vos.¿C uál es ese pa rá me tro en el sis te ma de in for -
ma ción do cu men tal?

Con si de ra mos que la res pues ta es uní vo ca: es el hom bre, no como sis te ma bio ló -
gi co, ni psí qui co, sino como ser que es cen tro y crea dor de los sis te mas y, en nues tro
caso, del sis te ma de in for ma ción do cu men tal. To dos los sis te mas se cir cuns cri ben
den tro del ser del hom bre. Ese pa rá me tro bus ca do que le da el fun da men to a la axio -
lo gía es el ser del hom bre; un sis te ma eco nó mi co, po lí ti co, cien tí fi co, edu ca ti vo, ju rí -
di co y de in for ma ción do cu men tal, son del y para el hom bre. La mis ma exis ten cia de
di fe ren tes ti pos de sis te mas mues tra las di fe ren tes fa ce tas del ser del hom bre que en
oca sio nes in clu so han sido ele va das a ca rac te rís ti cas esen cia les que de fi nen todo el
ser del hom bre. Así por ejem plo, Aris tó te les afir mó que el hom bre es ani mal po lí ti -
co, por lo que no es ca sua li dad que exis ta un sis te ma po lí ti co; en la edad me dia se dijo
que el hom bre es un ani mal ra cio nal, por lo que hay un sis te ma cien tí fi co; en la edad
mo der na se toma al hom bre como ser con ra zón es tra té gi ca que con tro la y trans for -
ma la rea li dad, por lo que exis te el sis te ma tec no ló gi co; Locke y Cas si rer es cri bie ron
que el hom bre es un ser sim bó li co y ve mos que sur ge un sis te ma lin güís ti co; Marx de -
fi ne al hom bre como un ani mal eco nó mi co, de ahí que exis ta un sis te ma eco nó mi co;
al gu nos otros afir man que su ca rac te rís ti ca esen cial es ser un ani mal so cial, por lo que
se tie ne un sis te ma so cial. En el caso que nos in te re sa en la es fe ra bi blio te co ló gi ca, ve -
mos al hom bre como ser in for ma cio nal.

Cada sis te ma tie ne su có di go por me dio del cual in ter pre ta la rea li dad, el de la cien -
cia es el de ver dad y no ver dad, lo le gal/no- le gal es el del sis te ma ju rí di co, el de es ti -
ma/de ses ti ma es el del sis te ma éti co, el de te ner/no- te ner el del eco nó mi co, et cé te ra.

El có di go del sis te ma de in for ma ción do cu men tal no so la men te es re cu pe rar o no
in for ma ción, sino re cu pe rar la en fun ción de un su je to que se acer ca a ese sis te ma para 
sa tis fa cer ne ce si da des de in for ma ción. Por lo tan to, con si de ra mos que el au tén ti co
có di go del men cio na do sis te ma es sa tis fa cer ne ce si da des de in for ma ción do cu -
men tal/no- sa tis fa cer ne ce si da des de in for ma ción do cu men tal, en ten dien do
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que el  satisfacer im pli ca coad yu var al de sa rro llo exis ten cial del su je to, y no so la men te
pro por cio nar le la in for ma ción que cree ne ce si tar, sino in clu so la que no sos pe cha ba
que ne ce si ta ba.

Aho ra bien, el có di go de cada sis te ma con la pre sen cia del su je to pue de ser vis to
como un va lor: la ver dad, la le ga li dad, la es ti ma, la pro pie dad, la sa tis fac ción de ne ce -
si da des de in for ma ción do cu men tal. Esto es una con se cuen cia muy im por tan te por -
que en ton ces apa re ce el ele men to axio ló gi co en los sis te mas. Esa axio lo gía es pre ci -
sa men te la que nos va a per mi tir va lo rar el fun cio na mien to de los sis te mas y en el caso 
con cre to del sis te ma de in for ma ción do cu men tal, nos dará una di rec triz para su in -
ves ti ga ción y para la do cen cia.

RECO BRAN DO AL SU JE TO

De todo lo has ta aho ra di cho, se pue de ob ser var que la di rec ción ha cia la que apun ta
nues tra pro pues ta con sis te en re to mar el ser del hom bre como cen tro y cau sa del sis te -
ma de in for ma ción do cu men tal, y por lo tan to como fun da men to de la axio lo gía que de 
aquí se des pren de. La for ma del ser del hom bre con di cio na la axio lo gía que guía la di ná -
mi ca de di cho sis te ma. Aho ra la pre gun ta, plan tea da ya an te rior men te, es ¿qué cla se de
ser es el que des cu bri mos en la per so na hu ma na?11 En otro tra ba jo he mos men cio na -
do, si guien do a Hei degger, la his to ri ci dad del ser del hom bre, ser que se de sa rro lla en el
tiem po y en el mun do, lo cual exi ge la exis ten cia de un pa sa do ca paz de ser con ser va do y 
trans mi ti do, así como de un pro yec to, ela bo ra do con base en ese pa sa do, para cons truir 
el por ve nir; es de cir, de ter mi na usar tra di cio nes y al mis mo tiem po ha cer tra di cio nes, lo
que hace al ser hu ma no un ser que con su me y pro du ce in for ma ción. 12

A esa vi sión de ser his tó ri co, agre ga re mos, apo yán do nos en el pen sa mien to de E.
Cas si rer, la ca rac te rís ti ca del ser hu ma no como ser sim bó li co. El ser hu ma no se en -
cuen tra en y en fren ta a un mun do ex ter no a él, un ser en sí que se pre sen ta ante el
hom bre, pero que se re pre sen ta a tra vés de sím bo los, es me dia ti za do por ellos para
po der ser asi mi la do por la con cien cia hu ma na. Sólo los sím bo los tor nan trans pa ren te 
la hue lla de lo otro, la rea li dad se tor na fe nó me no como re pre sen ta da y úni ca men te
como re pre sen ta da, se po dría agre gar. Como lo ex pre sa Cas si rer: “El hom bre no
pue de en fren tar se ya con la rea li dad de un modo in me dia to; no pue de ver la, como si
di jé ra mos, cara a cara [...] En lu gar de tra tar con las co sas mis mas, en cier to sen ti do,
con ver sa cons tan te men te con si go mis mo [...] no pue de ver o co no cer nada sino a tra -
vés de la in ter po si ción de este me dio ar ti fi cial [las for mas sim bó li cas].”13 La re pre sen -
ta ción es la fun ción bá si ca de la con cien cia tras cen den tal y sólo me dian te los mun dos
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1998. pp. 38-39.
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de imá ge nes ar ti cu la dos en las for mas sim bó li cas “des cu bri mos y nos ha ce mos de
aque llos [sic] que lla ma mos ‘re al idad’.”14

Gra cias a esa mo de la ción sim bó li ca el ser hu ma no no es ab sor bi do por ese mun do 
in fi ni to pura pre sen cia, sino, por el con tra rio, tie ne la po si bi li dad de vi vir en el mun do 
como par te de él pero al mis mo tiem po di fe ren te y ocu pan do un lu gar es tra té gi co
den tro de di cho mun do. Con base en esa re pre sen ta ción es como el hom bre ac túa,
vive, se re la cio na con el mun do.

Por otra par te, si con si de ra mos que los sím bo los crea dos cons ti tu yen un sis te ma
se mió ti co, y el len gua je es el sis te ma se mió ti co por ex ce len cia, po de mos com pren der 
la fra se de Hei degger la pa la bra... [el len gua je] es la casa del ser15 ya que el len gua je se con -
vier te en el me dia dor en tre el hom bre y el mun do. Todo, ab so lu ta men te todo –emo -
cio nes, afec tos, sen ti mien tos, sen sa cio nes, per cep cio nes, cre en cias, ideas, et cé te ra–
apa re ce en el len gua je. De aquí tam bién el fa mo so afo ris mo de Wittgens tein los lí mi tes
de mi len gua je sig ni fi can los lí mi tes de mi mun do.16 El hom bre se mue ve en un mun do re pre -
sen ta do, in clu so cuan do se le pre sen ta algo nue vo y des co no ci do lo tie ne que re pre -
sen tar para afron tar lo aun que sea lla mán do lo con un sig no tipo x : la nada, el éter,
algo, una cosa, et cé te ra.

Sin em bar go el len gua je en ten di do como ins tru men to de co mu ni ca ción (oral o es -
cri ta) no ago ta los sis te mas sim bó li cos. Para Cas si rer, la cien cia, el arte, la re li gión, la
fi lo so fía, el mito, son sis te mas sim bó li cos; en po cas pa la bras la cul tu ra, como con -
jun to de esos sis te mas sim bó li cos, es en sí un sis te ma de sím bo los. El ser hu ma no no
es un ser na tu ral, sino cul tu ral, el mun do don de se en cuen tra es un mun do “para no -
so tros”, no un mun do “en sí”. Al ser un mun do in ter pre ta do cul tu ral men te es un
mun do de sen ti dos, por lo que el hom bre, al ser un ser sim bó li co,17 es tam bién un ser
crea dor de sen ti do. Esos sen ti dos en oca sio nes se plas man en do cu men tos, se re pre -
sen tan en do cu men tos, y para te ner ac ce so al mun do a tra vés del sen ti do se ne ce si ta
te ner ac ce so al do cu men to.

Por otra par te, si guien do la tra di ción her me néu ti ca, el ser del ser hu ma no se ca rac -
te ri za por que el hom bre es un su je to, lo que sig ni fi ca que es un ser dia ló gi co y un ser
so cial. Ex pli que mos esto úl ti mo, la di fe ren cia tra di cio nal en el es que ma del co no ci -
mien to es en tre su je to- ob je to. Pero si ana li za mos ese es que ma des de el pun to de vis -
ta del ob je to, des cu bri mos que éste es algo mudo, que está ahí pre sen te sin de cir nada, 
es el mun do de la na tu ra le za, una roca, una es tre lla, un áto mo. Si el su je to es lo que se
con tra po ne al ob je to, lo opues to a él, y el ob je to es algo mudo, en ton ces el su je to es
algo que ha bla, más bien, al guien que ha bla. El su je to es un ser dia lo gan te. Pero si pre -
gun ta mos dia lo gan te con quién, des cu bri mos que no pue de ser con un ob je to, por -
que se ría anor mal dia lo gar con una cosa que no es cu cha y no pue de res pon der;
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14  E. Cas si rer. La fi lo so fía de las for mas sim bó li cas. Mé xi co: FCE., 1971. p. 57.
15  M. Hei degger. Car ta so bre el hu ma nis mo. Mé xi co: Edi cio nes Peña Her ma nos, 1998. p. 65, 71.
16  L. Wittgens tein. Trac ta tus ló gi co- fi lo só fi co. 5.6.
17  Er nest Cas si rer. An tro po lo gía fi lo só fi ca. Mé xi co: FCE, 1999. p 49.



 tampoco pue de dia lo gar con si go mis mo por que se ría un mo nó lo go so lip sis ta que no
con du ce a nin gu na par te más que a un nar ci sis mo pa to ló gi co, in clu so el mis mo len -
gua je que uti li za para ese mo nó lo go es pa tri mo nio so cial, sa ca do y apren di do en co -
mu ni dad. Por lo tan to, el gran des cu bri mien to de la fi lo so fía her me néu ti ca es que el
su je to no sur ge de su opo si ción al ob je to, sino que el su je to ne ce si ta de otro su je to
para ser su je to. Si no exis te el otro, no exis te el yo. Sólo en el diá lo go y en la so cie dad es 
don de apa re ce el su je to.

CON CLU SIO NES

Esas ca rac te rís ti cas on to ló gi cas: his to ri ci dad, crea dor de sen ti do y sub je ti vi dad
son las que so por tan los va lo res que ri gen la ac ti vi dad del sis te ma in for ma ti vo do cu -
men tal. Si se exi ge pro fe sio na lis mo en la ac ti vi dad, si se debe res pe tar la pri va ci dad,
evi tar la cen su ra, pro mo ver la ca pa ci ta ción, et cé te ra, es para de sa rro llar al su je to, que
crea y re crea sen ti dos, in for ma ción en este caso; que se sir ve de su sis te ma de in for -
ma ción do cu men tal para exis tir, esto es, para ha cer se y ha cer his to ria; y que se ac tua li -
za como su je to al dia lo gar con otros su je tos, pro duc tos de su de ve nir cul tu ral. Y todo
esto se debe te ner pre sen te no sólo para la ac ti vi dad prác ti ca; sino que el de sa rro llo
teó ri co de la dis ci pli na debe to mar en cuen ta esas ca rac te rís ti cas para no de jar se
arras trar por la tec no lo gía, la po lí ti ca, la eco no mía, e in clu so el me sia nis mo de tipo
hu ma nis ta o so cial- re vo lu cio na rio.
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