
Como pue de ver se por el con te ni do de sus tres vo lú me nes esta obra in ten ta cu -
brir to dos los as pec tos de la bi blio te ca es co lar. Tan to aque llos que tie nen que ver
con as pec tos téc ni cos, como los que se re la cio nan con los pro gra mas ofi cia les y los
as pec tos re crea ti vos de los usua rios y los ser vi cios que debe ofre cer, así como con
las ac ti vi da des or ga ni za ti vas de la bi blio te ca.

La obra está di ri gi da prin ci pal men te a los edu ca do res, maes tras y maes tros de
edu ca ción bá si ca, aun que tam bién re sul ta de uti li dad para los di rec ti vos de las es cue -
las y los pro pios alum nos, quie nes se pue den be ne fi ciar de ella al com pren der me jor
el pa pel que de sem pe ña la bi blio te ca en su edu ca ción. La obra re pre sen ta un va lio so
apor te al co no ci mien to de la bi blio te ca es co lar y al pa pel que ésta tie ne en la edu ca -
ción de los es tu dian tes y el apo yo que re pre sen ta para los pro fe so res en sus la bo res
de en se ñan za. Este tipo de obras nos ha cen fal ta para casi to dos los ti pos de bi blio te -
cas, obras de tipo ge ne ral que sir van a los usua rios, a los maes tros y a los bi blio te ca -
rios para op ti mi zar su bús que da de in for ma ción, ob te ner más y me jo res ser vi cios, y
ofre cer les a los usua rios óp ti mos re cur sos y ser vi cios.

ILLICH, IVAN, En el vi ñe do del tex to. Eto lo gía de la lec tu ra: un co men ta rio al “Di das ca -
li con” de Hugo de San Víc tor, FCE, Mé xi co, 2002
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El “Di das ca li con” de Hugo de San Vic tor (1096- 1141) es el pri mer li bro es cri to
so bre el arte de la lec tu ra y es tam bién, como ahí mis mo lo con sig na el pro pio

Illich, el tex to (de él, de Illich) que con si de ra su me jor obra, lo cual no es poca cosa.
Ha cia el año 1150 de nues tra era, sos tie ne Illich, la pá gi na de vi no tex to, has ta an -

tes de ese en ton ces era más bien una par ti tu ra. Acla re mos que una par ti tu ra es un re -
gis tro com ple jo, sólo para es pe cia lis tas, para mú si cos en este caso; un “tex to
mu si cal” es algo que exi ge un co no ci mien to pre vio de la de no mi na da no ta ción mu -
si cal. Pro vis to de una bue na can ti dad de co no ci mien tos pre vios, pue de en ton ces el
mú si co des ci frar la no ta ción, pro du cir la mú si ca, ha cer la so nar, dar le vida.

Por eso la pá gi na es cri ta era al prin ci pio más una par ti tu ra que un tex to, pues ha -
bía que pri me ro ha cer la so nar para que la en ten die ra el lec tor y quie nes lo es cu cha -
ban. Leer era una ac ti vi dad muy di fí cil, ha bía que des cri frar lo es cri to y eso sólo lo
po dían ha cer unos cuan tos. Así pues lo pri me ro era leer en voz alta, y sólo en ton ces
el lec tor em pe za ba a en ten der, pues has ta ese mo men to en que ha cía “so nar las
ideas” (por que no es ta ban se pa ra das en fra ses y ni si quie ra, bien a bien, en pa la bras),
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po día real men te oír las ideas, en ten der lo que es ta ba es cri to.* Lec tu ra y tex to era algo 
que se pen sa ba como una sola cosa por los oyen tes. In clu so la gen te se sor pren día y
pen sa ba que la lec tu ra era ma gia, por que creía que las pa la bras so no ras es ta ban en el
tex to, que los so ni dos es ta ban den tro de él. En ese en ton ces no ha bía na die que le ye -
ra sólo vien do las pa la bras, como úni ca men te mu chos años des pués em pe zó a ha -
cer se; de he cho se leyó en voz alta du ran te un si glo y me dio an tes de “des cu brir se”
que se po día leer sólo para uno mis mo. La lec tu ra en si len cio tuvo que es pe rar cier -
tos de sa rro llos, como los sig nos de pun tua ción (una ma ne ra de se pa rar, de de cir
“esta idea ter mi na aquí y lo que si gue sólo está re la cio na do, o es dis tin to, o es to tal -
men te dis tin to”, et cé te ra). Adi cio nal men te la es cri tu ra me die val, que es la que abor -
dan tan to Illich como Hugo de San Vic tor, era una Scrip tio con ti nua, que a pri me ra
vis ta y en los pri me ros tex tos no es ta ba di fe ren cia da en pa la bras (tal como lo está
aho ra) y cuya lec tu ra se di fi cul ta ba por que –no me im por ta re pe tir lo– ha bía que em -
pe zar a leer en voz alta para em pe zar a en ten der, y te nía que ha cer lo al guien que su -
pie ra, y és tos eran ape nas unos cuan tos su per pri vi le gia dos, que ge ne ral men te les
leían a los de más. Ha bía pues que em pe zar a leer, es de cir a “so no ri zar” el dis cur so y
so bre la mar cha ir en ten dien do, o ya ha ber lo leí do an tes (siem pre en voz alta) para
te ner una idea de lo que es ta ba es cri to. El tex to mis mo, en ton ces, no es ta ba to tal o
real men te se pa ra do de lo oral: cuan do em pe za ba a le er se ahí em pe za ban los otros a
es cu char y tam bién el lec tor, (por eso la com pa ra ción que hace Illich con la no ta ción
mu si cal). La fal ta de pun tua ción era, como ya di ji mos, una di fi cul tad adi cio nal, pero
tam po co, me nos aún, es ta ban los tex tos se pa ra dos por ora cio nes o fra ses, pá rra fos
o por par tes o sec cio nes. Así lu ci ría hoy una Scrip tio con ti nua:

algoqueesrealmentedifícildeentenderyquefuedesarrollándoseconeltiempo

Vea mos cómo luce esto mis mo aho ra:

algo que es real men te di fí cil de en ten der y que fue de sa rro llán do se con el tiem po

Pero ade más y en tre otras co sas los ma nus cri tos me die va les no so lían te ner tí tu lo
y se nom bra ban se gún sus pa la bras ini cia les lla ma das In ci pit, elec ción que le per mi tía
al au tor evo car la tra di ción en la cual que ría que se si tua ra su tra ba jo. Am plia ción de
la ana lo gía con la mú si ca, Illich nos dice que un In ci pit es más bien como un acor de,
es de cir un con jun to de no tas to ca das al uní so no, que ins tau ra o de ter mi na un tono o 
una to na li dad en la que se va a de sa rro llar prin ci pal men te una pie za mu si cal. La to -
na li dad, que es lo que tam bién de ter mi na el acor de (re ma yor, sol me nor, et cé te ra)
es, jun to con la in di ca ción so bre el tiem po en que debe to car se, lo pri me ro que apa -
re ce en una par ti tu ra mu si cal

Di ga mos tam bién que di das ca lia es la pa la bra grie ga que de sig na los asun tos re -
la cio na dos con la ins truc ción . De este vo ca blo pro vie ne tam bién di dác ti ca, pero en
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Hugo de San Vic tor esta guía (di das ca lia) se pro po nía ayu dar al es tu dian te (to dos
eran mon jes) a cap tar el bien, lle var al alum no a la sa pien cia, pues “...en la sa bi du ría
re si de la for ma del bien per fec to”. Para Hugo la lec tu ra es una téc ni ca cu ra ti va de ca -
rác ter on to ló gi co; apren der y leer son dos for mas de bus car a Cris to, por que la hu -
ma ni dad caí da tie ne la ne ce si dad de “...re u nir se con la sa bi du ría”. Para Hugo lo más
im por tan te eran “...las vir tu des que se ne ce si ta ban para la ‘le ct ura’ y que se de sa rro -
lla ban con ella” (p. 16), y por eso ofre ce una do ce na de re glas que ha brían de mo de -
lar los há bi tos que el lec tor (mon je) de be ría ad qui rir para que su es fuer zo lo lle va ra a
la sa bi du ría y no a la mera acu mu la ción de co no ci mien to. Illich se en car ga de acla rar -
nos ma yor men te las co sas po nién do las en con tex to, pero lo que nos dice nos ayu da
a ver que lo que Hugo re co men da ba nos al can za to da vía como lec to res mo der nos,
pese a que es tos con se jos es ta ban di ri gi dos a sus mon jes.

Será bue no, creo, vol ver por un mo men to a tiem pos pre vios a los al fa bé ti cos para 
apre ciar me jor los gran des avan ces que im pli có el co no ci mien to de los ca rac te res al -
fa bé ti cos. Efec ti va men te, an tes del al fa be to el asun to era más com pli ca do por que
no exis tían las uni da des mí ni mas que hoy de no mi na mos fo ne mas, y que es lo que ca -
rac te ri za a un len gua je al fa bé ti co, se co no cían las sí la bas, pero esto sig ni fi ca ba que
ha bía que co no cer (y me mo ri zar) cien tos de ellas para po der leer cual quier cosa, o
bien –to da vía an tes en el tiem po– ha bía que co no cer sig nos com ple jos (ideo gra mas
o pic to gra mas o je ro glí fi cos) para po der leer. Esto ex pli ca por qué eran tan po cos los 
que sa bían leer y el po der que esto les daba. El len gua je al fa bé ti co, des cu bier to ha cia
el año 400 a. C. pero di vul ga do real men te has ta mu cho des pués (a la cul tu ra grie ga,
por ejem plo, la es cri tu ra al fa bé ti ca le lle gó ha cia el si glo VIII a de C. y em pe zó a apro -
ve char se ver da de ra men te sólo mil años des pués), le per mi te a la hu ma ni dad dar un
sal to enor me, pues está ge ne ral men te he cho tan sólo por cer ca de una trein te na de
le tras (hoy, fo ne mas). Lo cual, sin em bar go, lo mo di fi ca todo, por que su apren di za je 
se fa ci li ta gran de men te y cual quie ra pue de apren der lo. (Esto cam bió tan to al mun do 
como la im pren ta lo hizo en sus días y hoy lo está ha cien do la com pu ta do ra). El im -
pac to cau sa do en ese en ton ces en las cul tu ras oc ci den ta les fue in con men su ra ble, no
fá cil men te pen sa ble. Todo se mo di fi ca, pero na tu ral men te obe de cien do a in con ta -
bles de sa rro llos adi cio na les que van su ce dien do len ta e his tó ri ca men te: la pun tua -
ción, la se pa ra ción de las pa la bras, los pá rra fos, las par tes o sec cio nes, et cé te ra. Sin
em bar go lo más im por tan te si gue sien do que el apren di za je de la lec tu ra y es cri tu ra
de un len gua je (en prin ci pio el del la tín) de ja ban de ser cosa de sólo unos cuan tos ini -
cia dos, como fue du ran te los años que se re se ñan en este li bro, y se con ver tía en algo
que cual quie ra po día apren der, en pro pie dad uni ver sal de la hu ma ni dad. An tes más
bien se re gis tra ban las ideas en un có di go com ple jo y di fí cil, “más bien una par ti tu -
ra”; a par tir de la di vul ga ción del al fa be to (pero re cor de mos que esto lle vó mu chí si -
mos años), se “vi sua li zan” los so ni dos y los ca rac te res al fa bé ti cos re gis tran so ni dos;
es de cir, cada so ni do, y no las ideas, como se ha cía an tes. El gra do de abs trac ción de -
vie ne en ton ces enor me, se pue de leer todo, se pue de es cri bir todo y es en ton ces, nos 
dice Illich, cuan do el lec tor pue de en tre nar se y apren der a pro nun ciar co sas que
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nun ca ha oído an te rior men te. Y tam bién, pero poco a poco, se van ha cien do más
cla ras otras no cio nes, como la de pa la bra, la frag men ta ción del dis cur so en pa la bras,
que sólo se es ta ble ce rá só li da men te has ta lle ga do el Re na ci mien to. (Dic cio na rio en ci -
clo pé di co de las cien cias del len gua je, Du crot y To do rov, p. 235). Tam bién es éste un paso
enor me que sig ni fi có, mu cho tiem po des pués, que las pa la bras fue ran con ce bi das
como áto mos de enun cia dos y que el acto de ha blar pu die ra con ce bir se como la pro -
duc ción de un len gua je que po día ser ana li za do en uni da des dis cre tas.

Vol va mos adon de es tá ba mos con Illich, de ce nas de años des pués en unos cuan -
tos ca sos (y en otros cien tos de años des pués) de que sur gen y se di fun den los ca rac -
te res al fa bé ti cos (los his to ria do res di fie ren bas tan te en es tas apre cia cio nes de bi do a
que el de sa rro llo fue muy anár qui co). La po bla ción en ge ne ral em pie za ape nas a dar -
se cuen ta de que El La tín no era una len gua sa gra da y la úni ca que po día es cri bir se,
sino que pau la ti na men te van ha cién do se cons cien tes de que las pro pias len guas que
ellos ha blan, son sus cep ti bles de ser es cri tas, por que tam bién son un idio ma, y que
exis ten otros, y que to dos ellos se pue den es cri bir (y leer). No hay que ol vi dar que es -
ta mos en la re gión don de na cie ron las len guas ro man ces, em pa ren ta das muy de cer -
ca con el la tín. Illich nos in for ma (en una de sus tan tí si mas no tas al pie, en la p. 90)
que los dia lec tos que los no vi cios ha bla ban en sus ca sas casi nun ca se es cri bían y ni
si quie ra se con ce bían en ese en ton ces como len guas ma ter nas, y que no ha bía una
ma ne ra de ana li zar la len gua ver ná cu la en sí la bas o pa la bras, pues las “[...] his to rias
na rra das en len guas ro man ces o ger má ni cas to da vía se guían las re glas de las so cie da -
des ora les, ma nan do como el agua, aun cuan do la épo ca de la poe sía épi ca ha cía ya
tiem po que ha bía ter mi na do y los cro nis tas re co gían a ve ces esas his to rias (nor mal -
men te en la tín)”. De he cho, “Los dis cí pu los de Hugo [son] los úl ti mos la ti nis tas me -
die va les para quie nes lec tu ra, es cri tu ra y la tín eran lo mis mo” (p. 89), el len gua je
sa gra do, aquel que se gún Hugo “...le de vuel ve al mun do la luz que éste ha per di do
de bi do al pe ca do.” (p.32). Pero yo es toy dan do sal tos his tó ri cos enor mes, Illich es,
por su pues to, más me su ra do. Hoy lo da mos todo por sen ta do en cuan to al len gua je,
par ti cu lar men te en cuan to al len gua je es cri to; sólo le yen do li bros como éste po de -
mos ob te ner un poco de luz a este res pec to. Illich tam bién nos in for ma que el al fa -
be to ya exis tía para ese en ton ces que nos re la ta, pero que el úni co len gua je que se
es cri bía era el la tín, como si éste ejer cie ra un mo no po lio, y que el al fa be to ro ma no ni
si quie ra se uti li zó para es cri bir el la tín que la gen te ha bla ba real men te. Lo que les su -
ce día a los le gio na rios ro ma nos era que adop ta ban el acen to del lu gar y con ello su la -
tín de ja ba de so nar como lo que ha bla ban en sus ho ga res, pues las ca den cias y
pro nun cia cio nes eran dis tin tas, lo cual mo di fi ca ba mu cho las co sas. Pero “[...des de
la an ti güe dad has ta la épo ca de Hugo [S XIII] el al fa be to ro ma no no se uti li zó en nin -
gún lado (des de el Mar Ne gro has ta Es pa ña) para po ner por es cri to lo que la gen te
de cía en el ha bla or di na ria.” (96). Y de re pen te, mil años des pués de ya es tar dis po ni -
ble un me ca nis mo ar ti fi cial su ma men te rico y com ple jo, em pie za a ser em plea do
para re gis trar el ha bla real, y ape nas en ton ces las “len guas ma ter nas dis tin tas al la tín
em pe za ron a po ner se por es cri to”.
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Para Hugo de San Vic tor el asun to era cla ro: “la pá gi na del li bro: [es el] re me dio
su pre mo por que per mi te, a tra vés del stu dium, re cu pe rar en par te lo que su na tu ra le za 
[la del lec tor] re quie re pero su pe ca mi no sa os cu ri dad in ter na aho ra le de nie ga.”
(p.33). Él que ría que el lec tor se en fren ta ra a la pá gi na y que por me dio de la luz de la
sa bi du ría des cu brie ra “...su yo en el es pe jo del per ga mi no”. Es de cir, la lec tu ra, le re -
ve la ría al lec tor- mon je, su pro pio yo. Na tu ral men te que para ello, re co men da ba
“..bus car las pa la bras de los sa bios y man te ner las siem pre ante los ojos como un es -
pe jo ante su ros tro.” (p.28). Ade más Hugo es ta ble cía pa sos que ha bía que se guir: 1º
ha cer una lec tu ra li te ral, 2º ha cer una in ter pre ta ción ale gó ri ca (“en ca mi na da a la en -
mien da de las cos tum bres”) y 3º ha cer (el lec tor) un re co no ci mien to per so nal de que 
él tam bién te nía su lu gar den tro de ese or den. Aquí, en la cita 46 del pri mer ca pí tu lo
(p. 37), Illich nos trae a co la ción un co men ta rio crí ti co in te re san te de Louis Du -
mont, quien, por ejem plo, a di fe ren cia de esta ma ne ra cris tia na de ver las co sas “...in -
sis te en el con tras te en tre la va lo ra ción del in di vi duo in de pen dien te y au tó no mo q ue
se hace en la In dia y el que se hace en el Oc ci den te cris tia no. Lo que ca rac te ri za al in -
di vi duo oc ci den tal es que, bajo la in fluen cia de la Igle sia, las ins ti tu cio nes mun dia les
eu ro peas se cons tru ye ron al re de dor de un ser ‘m oral’ esen cial men te no so cial.” Pero 
es que los mon jes de la épo ca me die val te nían que ser edu ca dos como se res mo ra les
y esen cial men te no so cia les, aun que ésta es una idea per so nal que po dría no ser com -
par ti da, y aun que des pués, como por ahí tam bién lo in di ca Illich en su apa ra to crí ti -
co, sur gie ron los mon jes iti ne ran tes, que cier ta men te iban al en cuen tro del mun do y, 
por tan to, te nían que ser “so cia les”.

El in te rés prin ci pal de Illich es la for ma ción his tó ri ca de la no ción de tex to; es de -
cir, cómo éste deja de ser una par ti tu ra para con ver tis te en un tex to, algo se pa ra do de 
la rea li dad fí si ca de una pá gi na. Quie re sa ber cómo la es cri tu ra fue trans for mán do se
en lo que hoy es, y para ello él se con cen tra en Hugo de San Vic tor y el con tex to que
lo ro dea ba, que es uno de los ras gos más so bre sa lien tes del tex to de Illich. El Di das ca -
li con, se nos in for ma, era una guía para los es tu dios im por tan tes que se cur sa ban en
un claus tro, y don de la lec tu ra es ta ba con si de ra da como un ca mi no ha cia la sa bi du -
ría, que de acuer do con Hugo era lo pri me ro que ha bía que bus car de en tre to das las
co sas. En esa tra di ción ha bía que ayu dar al es tu dian te a cap tar el BIEN por que el re -
me dio úl ti mo era Dios. Para Hugo la lec tu ra era una téc ni ca cu ra ti va, el re me dio
“...que le de vuel ve al mun do la luz que éste ha per di do de bi do al pe ca do.” (p.32)
Ésas eran las preo cu pa cio nes que cir cu la ban en la épo ca en un con tex to ne ce sa ria -
men te re du ci do: lo que su ce día en los con ven tos no era todo lo que su ce día en el
mun do, sólo que la lec tu ra es algo que em pe zó a de sa rro llar se prin ci pal men te en los
con ven tos. Pero es muy abun dan te lo que se ha es cri to so bre la lec tu ra (y la es cri tu -
ra) y tam bién exis ten gran des di ver gen cias, éste li bro echa luz so bre mu chas de es tas
co sas, por eso es tan re co men da ble su lec tu ra, por su enor me cui da do, por su do cu -
men ta ción tan eru di ta. Sólo me res ta pe dir le dis cul pas al lec tor por la can ti dad de ci -
tas y por otras que no di com ple tas (aun que sí en tre co mi lla das), pero un apa ra to
crí ti co como el de Illich lo obli ga a uno a pre ci sar e in ten tar mantener su ri gu ro si dad.
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