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Re se ña ela bo ra da por
HÉC TOR GUI LLER MO AL FA RO LÓ PEZ

El búho de Mi ner va le van ta el vue lo al caer la tar de esta fa mo sa sen ten cia de He gel tie ne
un hon do sen ti do que ex pre sa el ca rác ter cog nos ci ti vo de la Fi lo so fía y que ade -

más la di fe ren cia de otras ma ni fes ta cio nes de co no ci mien to. La ale go ría mi to ló gi ca
grie ga que uti li za He gel es por de más ob via y per ti nen te: Mi ner va es la dio sa de la sa -
bi du ría, que que da en car na da de ma ne ra cog nos ci ti va en el búho que re po sa en su
hom bro. De he cho el búho es el que me jor sim bo li za a la Fi lo so fía con su se re no y
per ma nen te es tar des pier to para con tem plar todo lo que acon te ce a su al re de dor.
Pero lo de ci si vo de la sen ten cia he ge lia na ra di ca en el se ña la mien to del mo men to en
que el búho ini cia su vue lo, que es pre ci sa men te en el atar de cer, para lue go hun dir se
en la no che. Ese vue lo re pre sen ta la ac ción epis te mo ló gi ca del fi lo so far que se cier ne 
so bre el mun do una vez que un pro ce so, el día, lle ga a su oca so; lo que sig ni fi ca que
re quie re de la pers pec ti va que brin da con tem plar la ma yor par te de un pro ce so (so -
cial, hu ma no, cien tí fi co, tec no ló gi co, et cé te ra) ya ocu rri do en to das y cada una de
sus par tes. En otras pa la bras la Fi lo so fía es una re fle xión que bus ca abar car la to ta li -
dad, e in clu so cuan do se di ri ge a un ob je ti vo par ti cu lar éste tie ne que ob ser var se al
tras luz del todo, de ahí que su efi ca cia ex pli ca ti va que de li mi ta da o tra ba da cuan do se 
de sen vuel ve si mul tá nea men te en el trans cur so de un pro ce so. Es tar in mer so en el
in te rior de un pro ce so sólo per mi te ver la par te des ga ja da del todo, lo que re dun da
en una ex pli ca ción obli cua. Las úl ti mas lu ces de un pro ce so cen te llean, el búho fi lo -
só fi co abre los ojos para con tem plar con ma yor lu ci dez la tran si ción del día ha cia la
no che: se ñal para le van tar el vue lo de la re fle xión; y cuan do el mun do ini cia el re po -
so, el fi lo so far co mien za su in da ga ción so bre lo que ha que da do atrás en con jun to.
Este pro ce der de la Fi lo so fía pue de lle gar a ha cer cre er que es se me jan te a la His to -
ria, en cuan to que ésta ex pli ca lo que acon te ció a hom bres y so cie da des en el trans -
cur so del tiem po; pero la di fe ren cia en tre am bas es no to ria: la His to ria ex pli ca el
en tra ma do de ac cio nes que die ron como re sul ta do tal o cual acon te ci mien to del pa -
sa do; la Fi lo so fía (sin ha cer re fe ren cia a la Fi lo so fía de la his to ria) ofre ce una ex pli ca -
ción teó ri ca, esto es, in da ga so bre el ser de cual quier en ti dad, y en cuan to teo ría es
una vi sión in te gra do ra de la mul ti pli ci dad. Por otra par te, exis ten áreas de co no ci -
mien to cuyo fun da men to les per mi te dar ex pli ca ción de un pro ce so o acon te ci mien -
to si mul tá nea men te a su de sen vol vi mien to, como son las co rres pon dien tes a las
cien cias na tu ra les o las cien cias so cia les. Asun tos como es tos de ben te ner se en con -
si de ra ción a la hora de re fle xio nar so bre un fe nó me no tan de ac tua li dad como In ter -
net. Y son pre ci sa men te es tas cues tio nes las que que dan sin re sol ver y frac tu ran el
li bro de Gor don Gra ham In ter net. Una in da ga ción fi lo só fi ca.
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El sub tí tu lo del li bro deja cla ro el en fo que des de el cual abor da el au tor el pro ble -
ma de In ter net. Al ser una in da ga ción fi lo só fi ca so bre un fe nó me no que de he cho se
en cuen tra per se en su fase ini cial de de sa rro llo, en fren ta a Gra ham a las com ple ji da -
des y per ple ji da des arri ba ex pues tas res pec to al re que ri mien to de pers pec ti va epis te -
mo ló gi ca pro pio de la re fle xión fi lo só fi ca. Esto se de no ta en los ma la ba res ar gu -
men ta ti vos que de sa rro lla en la in tro duc ción para jus ti fi car su in da ga ción fi lo só fi ca
de In ter net, des de allí co mien za la fi su ra que re co rre la in te gri dad del li bro. Aho ra
bien, al de cir que el li bro de Gra ham está cru za do por la con tra dic ción en tre la re fle -
xión re tros pec ti va de la fi lo so fía y la ac tua li dad del fe nó me no In ter net, no se pre ten -
de ne gar la po si bi li dad de abor dar lo fi lo só fi ca men te. Pero en este caso la se ña la da
con tra dic ción can ce la la in ten ción del au tor por que no lo gra cons truir una ex pli ca -
ción fi lo só fi ca au tén ti ca y sa tis fac to ria de su ob je to de co no ci mien to. Cre yen do ha -
ber sal va do el es co llo, Gra ham se lan za a na ve gar en el río de In ter net a la ve lo ci dad
que im po ne el avan ce del mis mo fe nó me no pero en nin gún mo men to se de tie ne
para le van tar la mi ra da y con tem plar qué hay más allá de los már ge nes del río que lo
arras tra. Más aún, de ha ber le van ta do por sis te ma la mi ra da hu biera ter mi na do por
acep tar que la me jor for ma para com pren der fi lo só fi ca men te el fe nó me no In ter net
era sa lir de ese río para con tem plar su re co rri do des de las már ge nes, lo cual le hu -
biera dado la opor tu ni dad de ir más allá  de las pro pias már ge nes, y de ese modo ubi -
car en su jus ta pro por ción y lu gar ese fe nó me no den tro de un te rri to rio más am plio.
Eso de paso le ha bría per mi ti do re mon tar se a las fuen tes de don de sur ge ese río, o
bien lle gar al mar don de éste de sem bo ca. Con otras pa la bras, la for ma en que se pue -
de lle var a cabo una au tén ti ca in da ga ción fi lo só fi ca so bre In ter net es en fo cán do lo
no como un fe nó me no ce rra do en sí mis mo, sino como for man do par te o ex ten sión 
de un más am plio pro ce so an te rior. Al con ce bir lo como un fe nó me no ce rra do en
este mo men to que se pre sen ta en su fase ini cial –en el ama ne cer– se blo quea la toma
de dis tan cia epis te mo ló gi ca ne ce sa ria para el des plie gue del fi lo so far. Por el con tra -
rio, si se lo con ci be como pro duc to de un vas to pro ce so que lo pre ce de (y pro du ce)
lo ve mos en su fase fi nal, en el atar de cer: con lo que el búho de Mi ner va pue de le van -
tar el vue lo sin que dar ce ga do por la luz de la al bo ra da.

Por in cu rrir Gra ham en esa in su fi cien cia epis te mo ló gi ca su in da ga ción fi lo só fi ca
pier de el filo crí ti co y se con vier te en una re fle xión su per fi cial, don de in clu so los
ejem plos uti li za dos por mo men tos se tor nan ba na les y fa ti go sos, lo que hace que el
de sa rro llo ar gu men ta ti vo pier da flui dez y agi li dad. Aun que esto tam bién se ex pli ca a
par tir de la pro pia as cen den cia fi lo só fi ca del au tor: la tra di ción em pi ris ta an glo sa jo -
na, que ex pli ca su ha bi li dad para des li zar se en la su per fi cie de un fe nó me no ce rra do
en sí mis mo. A pe sar de todo ello el li bro se en cuen tra sal pi ca do de agu das y pro fun -
das ob ser va cio nes, que son re sul ta do del de seo de guar dar una po si ción equi dis -
tan te de las dos pos tu ras ex tre mas fren te al fe nó me no In ter net: los apo lo ge tas y
los de nos ta do res. Pos tu ras que Gra ham ca rac te ri za como tec nó fi los fren te a neo -
luddi tas, esto es, los ami gos (fa ná ti cos) de la tec no lo gía y los de mo le do res de la
tec no lo gía (los luddi tas eran los se gui do res de Ned Ludd, que a prin ci pios del si glo 
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XIX des tro za ban la ma qui na ria de las fá bri cas por que po nían en pe li gro sus tra ba jos
y sub sis ten cia). La po si ción de Gra ham pre ten de ser una po si ción in ter me dia, una
ter ce ra vía que re cu pe re lo me jor y de nun cie lo ne ga ti vo que hay en In ter net. Mas
este es pí ri tu de equi li bris ta no se sos tie ne en el de sa rro llo del tex to y Gra ham ter mi -
na gra dual men te por con ver tir se en un neo luddi ta clan des ti no. Lo que en el fon do
no es una de so rien ta ción sino una ac ti tud ló gi ca de quien des de el cam po de las hu -
ma ni da des hace el es fuer zo por com pren der el fe nó me no tec no ló gi co. Pero su neo -
luddis mo sub rep ti cio no lo lle va a es truc tu rar una crí ti ca or gá ni ca, ello tam bién
como con se cuen cia de los fac to res ya arri ba es pe ci fi ca dos. Una crí ti ca sis te má ti ca y
pro fun da ten dría que con tem plar la in te gri dad e in te rac ción de las par tes y el todo
del fe nó me no en sus múl ti ples ni ve les. Los com po nen tes del fe nó me no ac túan en -
tre sí, pero a su vez és tos in te rac túan con los ele men tos de la glo ba li dad ex te rior y
todo ello en mar ca do en su de ve nir his tó ri co: el búho de Mi ner va en ple no vue lo.

En tre las ob ser va cio nes va lio sas que hace Gra ham cabe des ta car aque llas que to -
can el pro ble ma cen tral de la tec no lo gía de In ter net, como por ejem plo cuan do se -
ña la que “Mien tras que los de seos pue den ser sub su mi dos bajo apar ta dos ge ne ra les
–el de seo de ali men tar se, de ser es ti mu la do, de di ver tir se, de re ci bir in for ma ción, de
es par cir se, et cé te ra–, las in no va cio nes tec no ló gi cas no crean nue vos de seos en nin -
gún sen ti do in te re san te o pro fun do. Sólo crean nue vas po si bi li da des de sa tis fa cer
vie jos de seos, aun que se tra te de vie jos de seos que ad mi ten una es pe ci fi ca ción ma -
yor y más re fi na da”. La tec no lo gía no in ci de en ton ces en esa di men sión esen cial hu -
ma na que es la ge ne ra do ra del de seo, sólo bus ca sa tis fa cer lo; pero, cosa en la que no
ahon da Gra ham, se con vier te en un dis pa ra dor de la vo lun tad que a toda cos ta bus ca 
esa sa tis fac ción. Sho penhauer en su obra El mun do como vo lun tad y re pre sen ta ción ex pli ca 
que el mun do es re co rri do por el im pul so vi tal de la vo lun tad, es la vida ple tó ri ca de
de seos que se hace pre sen te en cada es pe cie vi vien te. Pero la vo lun tad una vez que
ha sa tis fe cho los de seos se hun de en el has tío, que es la pre sen cia de la muer te en me -
dio de la vida , de don de sale cuan do sur ge un nue vo de seo que bus ca ser sa tis fe cho.
Esto com pren di do bajo la óp ti ca tec no ló gi ca sig ni fi ca que los de seos pue den ser sa -
tis fe chos de ma ne ra ar ti fi cial y más rá pi da men te con me nor es fuer zo vi tal, y ello
hace que la som bra del has tío sea una pre sen cia cons tan te. Som bra que ha de ser
exor ci za da a tra vés de la cons tan te in no va ción tec no ló gi ca: hui da ar ti fi cial de la
muer te.

La concepción de la tecnología como satisfactora de deseos conduce a Graham al 
centro de la argumentación de los defensores de la tecnología de Internet: su base
democrática. Tales defensores pueden argüir que el espíritu democrático de Internet 
queda claramente patente en que no hace distingos ni elitismos de ninguna índole al
satisfacer los deseos de la gente. Pero Graham imbuido de preclaro neoluddismo
cuestiona esto al explicar con perspicacia que: “esta misma tecnología no hace nada
por resolver el gran problema de la teoría democrática: su preferencia por la igualdad 
sobre la racionalidad. Los teóricos democráticos tienden a asumir que, cuanto más
ampliamente se disemine la información y más amplio sea el foro de discusión y
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debate públicos, más probable será que surja un amplio consenso en cuestiones
políticas, morales y sociales. Es ésta una suposición difícil de defender (...) Puestos a
especular sobre el futuro, existen razones para creer que es más probable que
Internet aumente la fragmentación social en lugar de promocionar el consenso
social. Desde luego, habría que tomarse con seriedad una alarmante posibilidad: que 
Internet termine por llevarnos a la anarquía moral”. El hecho de que Internet
satisfaga los deseos de información de cualquier persona “democráticamente” no
significa que se esté ejerciendo con ello la auténtica democracia, puesto que sólo
atiende a su aspecto más exterior, la igualdad; la cual si no está apuntalada por la
racionalidad se convierte en un juego de manipulaciones e intereses que sólo sirve a
pequeños grupos y no al conjunto social. Lo que hay en Internet es información
(datos) disponible para todo el que acceda a ella pero no un fomento de la ra cio na li -
dad; es más, el carácter de esa información en no pocos casos es emi nen te men te
irracional lo que, como indica Graham, es una vía hacia la fragmentación social.
Reflexiones como ésta cruzan el libro y podrían seguirse comentando, pero
finalmente lo que dejan en evidencia es su tendencia endogámica, es decir, que
muestran la relación interna entre las partes que componen el fenómeno, pero de
manera incompleta, y con ello queda trunco también el carácter filosófico de su
indagación, al no mostrar su interacción con la globalidad exterior, que en este caso
es la estructura general del sistema capitalista. Sistema cuyo desenvolvimiento
histórico y especificidad diferencial respecto a otros sistemas socioeconómicos
hacía de él el único que podía dar lugar a la invención tecnológica de Internet. Por
esta razón de una u otra forma Internet se encuentra signada por la misma lógica que 
articula al capitalismo. Preminencia de la ley del valor de cambio, mentalidad
mercantilista, racionalidad instrumental, tendencia deshumanizadora, éstos son
algunos de los factores de la lógica capitalista que propiciaron el desarrollo
tecnológico que históricamente desembocó en la tecnología cibernética. La cual de
hecho marca la transición hacia una nueva configuración del capitalismo que
algunos definen como la era de la sociedad de la información. Pero este nivel de
explicación ni siquiera es vislumbrado por Gordon Graham, puesto que de haberlo
hecho hubiera incidido en una crítica medular no sólo de la tecnología de Internet
sino del sistema que le dio origen. Y entonces sí, el búho de Minerva habría llevado a
cabo su vuelo nocturno completo, hasta rozar con el siguiente amanecer.
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