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RE SU MEN
Par tien do de la base de que los es tu dio sos de ben ana li zar las con se cuen cias y
re per cu sio nes de esos pro gre sos efec tua dos por la hu ma ni dad en sus áreas de
co no ci mien to res pec ti vas, ob ser van do la me di da en la que pue den asi mi lar se
los pa ra dig mas co no ci dos y ma ne ja dos has ta en ton ces, y de que las nue vas
tec no lo gías de la in for ma ción sin duda han re per cu ti do no ta ble men te en el
queha cer do cu men tal, tan to des de la pris ma teó ri co como prác ti co, en este
tra ba jo se in ten ta ana li zar las in no va cio nes re le van tes que las nue vas tec no lo -
gías in tro du cen en la con cep ción clá si ca del do cu men to, tra tan to de in te grar -
los en una pri me ra apro xi ma ción al pa ra dig ma co mu ni ca ti vo clá si co, e
in cor po ran do al mis mo tiem po las mo di fi ca cio nes que con lle van.

THE DOCUMENT AND NEW TE CHNO LO GIES:
TOWARDS AN INTEGRATED DEFINTION 

JUAN ANTO NIO MAR TÍ NEZ-COME CHE

ABSTRACT
Scho lars should analyze the con se quen ces and re per cus sions of pro gress
achie ved by hu ma nity in their res pec ti ve knowledge fields,  ob ser ving up to
what point known and well used pa ra digms can be as si mi la ted. New in for ma -
tion te chno lo gies without a doubt have had no ta ble re per cus sions in the
everyday work of the do cu men ta list., from both the theo re ti cal and the prac -
ti cal an gles. The pre sent study at tempts to analyze the re le vant in no va tions
that the new te chno lo gies have in tro du ced into the clas sic con cep tion of the
do cu ment, trying to in te gra te the se in a first appro xi ma tion to the clas sic pa -
ra digm of commu ni ca tion and at the same time in cor po ra ting the re qui red
mo di fi ca tions..

INTRO DUC CIÓN

Siem pre que dis tin tos pro ce di mien tos y téc ni cas no ve do sas se in ser tan en una so -
cie dad se ven afec ta dos, en ma yor o me nor gra do, la for ma de vida y cos tum bres

de esa so cie dad y tam bién su queha cer cien tí fi co. Los es tu dio sos de ben ana li zar las
con se cuen cias y re per cu sio nes de esos pro gre sos efec tua dos por la hu ma ni dad en
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sus res pec ti vas áreas de co no ci mien to, ob ser van do en qué me di da pue den asi mi lar -
se a los pa ra dig mas co no ci dos y ma ne ja dos has ta en ton ces.

Las nue vas tec no lo gías de la in for ma ción sin duda han re per cu ti do no ta ble -
men te en el queha cer do cu men tal, tan to des de el pris ma teó ri co como prác ti co.
Bas te se ña lar aquí las pa la bras de Bill Ga tes, cuan do afir ma que “el as pec to más
ex ci tan te de la do cu men ta ción di gi tal es la re de fi ni ción del do cu men to mis mo”.

En este tra ba jo in ten to ana li zar las trans for ma cio nes re le van tes que las nue vas
tec no lo gías in tro du cen en la con cep ción clá si ca de do cu men to, tra tan do de in te -
grar las en una pri me ra apro xi ma ción al pa ra dig ma co mu ni ca ti vo clá si co, e in cor -
po ran do al mis mo tiem po las mo di fi ca cio nes que con lle van.

SIGNO, MEN SA JE Y DO CU MEN TO

Como es sa bi do, Peir ce ob tu vo tres cla ses de sig nos en fun ción de su re la ción
con la rea li dad:
A. Íco no. El sig no icó ni co re pre sen ta el ob je to de la rea li dad o sus pro pie da des me -

dian te una re la ción de se me jan za, de ma ne ra que la re la ción sig no/re fe ren te es
in me dia ta (fo to gra fía, re tra to...). 

B. In di cio. El in di cio pre sen ta una re la ción cau sal en tre el sig no y el re fe ren te, de
for ma que el sig no re pre sen ta al ob je to por que éste ori gi na aquél (humo, sig no in -
di cial del fue go que lo ori gi na).

C. Sím bo lo. El sím bo lo im pli ca una re la ción sig no/re fe ren te con ven cio nal y ar bi -
tra ria (los sig nos lin güís ti cos, por ejem plo).
Con vie ne ha cer hin ca pié en que to dos es tos en tes (fo to gra fía, humo y pa la bra)

no con fi gu ran por sí mis mos íco nos, in di cios y sím bo los. Des de el pun to de vis ta
de la se mió ti ca, en pa la bras de Se beok:

[..]la pro pie dad de ser sig no no es una pro pie dad na tu ral que pue da ser
exa mi na da y con fir ma da, sino una pro pie dad que se otor ga a los ob je tos,
ya sean na tu ra les o ar ti fi cia les, a tra vés del tipo de uso que se haga de
ellos.1

Po de mos con cluir, en de fi ni ti va, que es el re cep tor quien de ci de cuán do algo es
un sig no y qué cla se de sig no es. Por este mo ti vo, la se mió ti ca im po ne dos con di -
cio nes para que un sig no se con vier ta en se ñal, que agru pa da jun to a otras se ña les
con for me a unas re glas con cre tas de com bi na ción, con fi gu ra rán men sa jes:
1. Po seer una fi na li dad co mu ni ca ti va; es de cir, ser em plea do para co mu ni car algo.
2. Po seer un re fe ren te re co no ci ble por el re cep tor y com par ti do con el emi sor.

Aho ra bien, un re cep tor pue de de ci dir otor gar a cual quier ente una fi na li dad
co mu ni ca ti va (“ese ob je to, sea cual sea, le dice algo”). Por otra par te, pues to que
ha sido fa cul ta do para ello des de un en fo que se mió ti co, pue de “cons truir” un sig -
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no a raíz de un ob je to cual quie ra, asi mis mo está ca pa ci ta do para de ci dir si lo con -
si de ra rá sig no icó ni co, sim bó li co o in di cial. Sin em bar go, con for me a la se gun da
con di ción ex pues ta, sólo de be mos con si de rar como men sa jes (men sa jes, en con -
se cuen cia, ini cial men te ob je to de la cien cia de la Do cu men ta ción) a aque llos sig -
nos que po sean un re fe ren te com par ti do por emi sor y re cep tor, re co no ci ble
como tal por éste.

En lo que afec ta a la co mu ni ca ción en tre per so nas (emi sor y re cep tor hu ma nos), 
esta se gun da con di ción es al ta men te res tric ti va, al im po ner el em pleo de sig nos
sim bó li cos (sig nos lin güís ti cos, por ex ce len cia) com par ti dos por am bos.

El caso más pro ble má ti co lo plan tean los ob je tos fí si cos cuan do ac túan como
emi so res, sien do hu ma no el re cep tor. El caso más ha bi tual es el de una per so na
que ob ser va un ob je to fí si co. Con for me a la teo ría se mió ti ca, si se eli mi na la po si -
bi li dad de que el ob je to sea un sím bo lo –un se má fo ro, por ejem plo–, pues es ta ría -
mos en cir cuns tan cias se me jan tes a las se ña la das en el pá rra fo an te rior, un re cep -
tor pue de ori gi nar a raíz de di cho ob je to un sig no icó ni co o un sig no in di cial. Las
cues tio nes que de be mos di lu ci dar aquí son dos:
1. Cuán do exis te men sa je pro pia men te di cho, y cuán do no.
2. Cuál es el re fe ren te del men sa je, en caso de exis tir.

El pro ce so, cuan do el re cep tor ge ne ra un sig no icó ni co como cuan do ge ne ra
un sig no in di cial, pre sen ta unas fa ses ini cia les idén ti cas:
A. La luz se re fle ja en el ob je to (el humo, por ejem plo) y es ti mu la la re ti na del re cep -

tor.
B. El ner vio óp ti co “tra du ce” esta se ñal, que se trans mi te has ta la zona co rres pon -

dien te del ce re bro.
C. Allí, exis te una re pre sen ta ción vi sual del ob je to.
D. Nos en con tra mos ante una ca de na de pro ce sos men ta les que, en mu chos ca sos

(se ex clu ye aquí la cir cuns tan cia de que sea in ca paz de de no mi nar lo, por pro ble -
mas fí si cos, por des co no ci mien to o por que pre via men te no hu bie se vis to un ob -
je to igual), con clu ye con la re pre sen ta ción men tal del nom bre del ob je to:
“humo”.
A par tir de este mo men to, la ge ne ra ción de un sig no icó ni co o in di cial im pli ca

fa ses pos te rio res dis tin tas:
A. En el caso de un íco no, el re cep tor ge ne ra como re fe ren te to dos los en tes de la

rea li dad que po sean las pro pie da des que otor ga mos al “humo”.
B. En el caso de un in di cio, el re cep tor ge ne ra como re fe ren te to dos los en tes de la rea -

li dad que cau san el “humo”; aun que pue den ser de na tu ra le za muy va ria ble (ho gue -
ra, ci ga rri llo, en ge ne ral algo que arde...; por lo que se pre sen ta la di fi cul tad de res -
trin gir uní vo ca men te el re fe ren te en los in di cios, que de pen den siem pre del
re cep tor, las cir cuns tan cias...). En todo caso es po si ble en glo bar los bajo la de no -
mi na ción “fue go”.
Si nos ajus ta mos a la se gun da con di ción im pues ta a los sig nos para que pue dan 

cons ti tuir men sa jes, debe ser el emi sor (en nues tro caso, el pro pio ob je to fí si co)

El do cu men to y las nue vas tec no lo gías: ha cia una de fi ni ción in te gra do ra 53



quien po sea un re fe ren te que pue da ser com par ti do y re co no ci do como tal por el
re cep tor.

Cuan do el re cep tor ge ne ra un íco no, he mos de re co no cer que en cual quier cir -
cuns tan cia, y sea cual sea el ob je to/emi sor, se pro du ce un men sa je uní vo co, úni -
co. En efec to, sien do todo ob je to íco no de sí mis mo por cuan to se re pre sen ta de
ma ne ra in me dia ta, el re fe ren te “emi ti do” por di cho ob je to es él mis mo, lo que es
y cómo es.

A su vez, pues to que este re fe ren te (el pro pio ob je to) pue de ser com par ti do y
re co no ci do como tal por cual quier re cep tor, po de mos de du cir que todo ob je to fí -
si co ori gi na –si no ex plí ci ta men te, sí de ma ne ra im plí ci ta siem pre– una se ñal úni -
ca que, a su vez, con for ma un men sa je ele men tal uní vo co y ex clu si vo que cual -
quier re cep tor pue de ha cer ex plí ci to: el de su mera exis ten cia, lo que es y cómo es. 
En el ejem plo ex pues to, ese men sa je es “humo”.

En cam bio, cuan do el re cep tor ge ne ra un in di cio, no es po si ble de li mi tar uní -
vo ca men te el men sa je trans mi ti do; por que al no es ta ble cer se la re la ción en tre el
sig no y el re fe ren te in me dia to, sino a tra vés de una re la ción cau sal, el re cep tor ad -
quie re un gra do de li ber tad ma yor a la hora de ge ne rar el re fe ren te, que ya no es
úni co sino múl ti ple: ho gue ra, ci ga rri llo, in cen dio...; en con se cuen cia, el men sa je
no es uní vo co y ex clu si vo.

Se po dría ar gu men tar que exis te la po si bi li dad de en glo bar to dos esos men sa jes 
en uno solo: “fue go”, “algo que arde”... Ello su pon dría una re duc ción pe li gro sa
des de un pun to de vis ta teó ri co, pues im pli ca ría el aná li sis pre vio de to das las po -
si bles cir cuns tan cias en que pu die se si tuar se el ob je to fí si co y el es tu dio de to dos
los po si bles re fe ren tes ge ne ra dos por to dos los re cep to res, para cons truir pos te -
rior men te un hi po té ti co re fe ren te co mún, cuya exis ten cia es más que im pro ba ble. 
Si de sea mos es ta ble cer una cien cia do cu men tal con prin ci pios só li dos, y no con
pi la res va gos y de di fí cil ma ne jo teó ri co y prác ti co, esta so lu ción no pa re ce muy
acon se ja ble.

Al hilo de esta dis cu sión, con vie ne ex po ner un pe li gro se me jan te que ace cha
cuan do los pro fe sio na les de la do cu men ta ción se en fren tan a men sa jes sim bó li -
cos, por ejem plo, un tex to es cri to. Es sa bi do que pue den pro du cir se va ria cio nes
re le van tes en la re cep ción; re la ti vas al re fe ren te que el emi sor de sea ba trans mi tir,
por lo que:

[...] no es po si ble ga ran ti zar en nin gún caso la in mu ta bi li dad del men sa je
en la fase de re cep ción[...] Sin duda, el re cep tor pro cu ra re cons truir en la
me di da de lo po si ble el re fe ren te que por ta ba el men sa je ori gi nal. Pero
he mos de re co no cer que la com pren sión en iden ti dad de tér mi nos es una
im po si ción de ma sia do exi gen te en la co mu ni ca ción hu ma na.2

Pla tón ex pre só este fe nó me no con las si guien tes pa la bras:
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El que pien sa que al de jar un arte por es cri to, y, de la mis ma ma ne ra, el
que lo re ci be, deja algo cla ro y fir me por el he cho de es tar en le tras, re bo sa 
in ge nui dad.3

Este fe nó me no com ple jo re la cio na do con la lec tu ra alu de a que, en la re cep -
ción, el re cep tor no se li mi ta a re pro du cir el men sa je, sino que en rea li dad lo in ter -
pre ta de una for ma per so nal e in di vi dua li za da; “in ter pre ta ción con di cio na da por
sus co no ci mien tos pre vios so bre el tema, su for ma ción cul tu ral, su ca pa ci dad in -
te lec tual, la aten ción pres ta da al in ter lo cu tor, et cé te ra.”4

Aho ra bien, esta in ter pre ta ción sin gu lar rea li za da por cada re cep tor de un tex to 
idén ti co no im pi de que to dos ellos, sin ex cep ción, de ban re pre sen tar, de modo
pre vio, men tal y es tric ta men te el men sa je es cri to. Di cha re pre sen ta ción men tal, a
su vez, im pli ca un re fe ren te in me dia to con for me al va lor sim bó li co im pues to por
el idio ma (o len gua) com par ti do por emi sor y re cep tor. Este re fe ren te in me dia to
es el que ga ran ti za la exis ten cia de un men sa je úni co de ca rác ter sim bó li co.

La re cep ción, sin em bar go, cons ti tu ye un pro ce so muy com ple jo que no se de -
tie ne siem pre en la re cons truc ción de ese re fe ren te in me dia to, de ma ne ra que
cada re cep tor pue de, a par tir de ahí, ge ne rar pos te rio res re fe ren tes con for me a las 
va ria bles y con di cio nan tes ex pre sa das con an te rio ri dad. De ahí la de no mi na ción
de in ter pre ta ción que re ci be esta fase aña di da, ex pre si va de su na tu ra le za y del
mo men to en que se efec túa. Di cho de otra ma ne ra, la fra se en cas te lla no “Pe dro
tie ne fie bre” po see un re fe ren te in me dia to úni co para los ha blan tes de es pa ñol de
una de ter mi na da zona (evi ta mos así sig ni fi ca dos dia lec ta les, usos es pe cí fi cos de
un país fren te a los otros his pa no par lan tes, et cé te ra): “una per so na, cuyo nom bre
de pila es Pe dro, po see una tem pe ra tu ra cor po ral su pe rior a la ha bi tual en el ser
hu ma no”, y en con se cuen cia, cons ti tu ye un men sa je uní vo co de ca rác ter sim bó li -
co. Des pués, cada re cep tor está fa cul ta do para in ter pre tar la ver dad o fal se dad
del men sa je (pues cu rio sa men te Pe dro te nía un exa men de ma te má ti cas), o ge ne -
rar otro re fe ren te fi nal dis tin to (“Pe dro está ac tuan do alo ca da men te o de ma ne ra
no ha bi tual en él” et cé te ra), dado el tono em plea do por el emi sor. Es tas in ter pre -
ta cio nes, sin em bar go, pa san por la re cons truc ción ini cial del men sa je in me dia to y 
de su co rres pon dien te re fe ren te.

De ma ne ra cons cien te o in cons cien te, los bi blio te ca rios y pro fe sio na les de la
do cu men ta ción, du ran te mi le nios, han ma ni pu la do y tra ta do ex clu si va men te es tos 
“men sa jes neu tra les”, ex clu yen do de su queha cer las po si bles in ter pre ta cio nes
que los lec to res pu die sen es ta ble cer a raíz de ellos.

Esta di fe ren cia ción en tre re fe ren te in me dia to y re fe ren tes pos te rio res o me dia -
tos pue de ex ten der se, sin va ria cio nes de re le van cia, al pro ce so de ge ne ra ción de
un sig no icó ni co y de un in di cio. Si ob ser va mos las fa ses ini cia les co mu nes (A-D), 
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com pro ba re mos que en am bos ca sos se con clu ye con la re pre sen ta ción men tal
del nom bre del ob je to (“humo”). Di cha re pre sen ta ción men tal im pli ca la apa ri -
ción de un re fe ren te in me dia to, esto es, “to dos los en tes de la rea li dad que po sean 
las pro pie da des que otor ga mos al humo”. Este re fe ren te in me dia to no es otro
que el re fe ren te icó ni co, como po de mos com pro bar.

Con tem pla do así, po de mos de du cir que cuan do un re cep tor ge ne ra un sig no
in di cial, men tal men te re pro du ce –en pri mera ins tan cia– el sig no icó ni co co rres -
pon dien te al ob je to que está ob ser van do (paso pre vio im pres cin di ble: pri me ro ha
de con tem plar el ente fí si co para po der re la cio nar lo con la cau sa que lo ori gi nó), y 
en se gui da in ter pre tar un re fe ren te me dia to, ob te ni do en este caso me dian te la
apli ca ción de una re la ción cau sal.

Al ha ber re du ci do, por una par te, el pro ce so de re cep ción de todo men sa je a la
crea ción de un “re fe ren te in me dia to” y a una fase pos te rior de in ter pre ta ción que
per mi te ge ne rar otros “re fe ren tes me dia tos”; y al con si de rar, por otra par te, las ven -
ta jas teó ri cas y prác ti cas que para la cien cia do cu men tal pre sen ta la con si de ra ción
de men sa jes con re fe ren tes úni cos (pién se se en la im po si bi li dad de ana li zar un men -
sa je in di cial, tra tan do de re pre sen tar lo como tal in di cio, es de cir, de bien do con si de -
rar to dos sus po si bles re fe ren tes), con si de ra mos que un do cu men to debe es tar for -
ma do ex clu si va men te por men sa jes icó ni cos y sim bó li cos, pues de acuer do con las
con cep cio nes de los sig nos que los con for man, ge ne ran re fe ren tes úni cos, com par -
ti dos en cual quier cir cuns tan cia por todo re cep tor.

Las nue vas tec no lo gías, me dian te los de no mi na dos hi per tex tos, mues tran
cómo un emi sor pue de no de sear trans mi tir un úni co men sa je que re mi ta a un re -
fe ren te con cre to. Los es pe cia lis tas han ex pre sa do en oca sio nes su de seo de que,
en los hi per tex tos, “se de jen su fi cien te men te abier tas las vías a in ter pre ta cio nes
dis tin tas de la del au tor, aun so bre la mis ma base in for ma ti va; y ello con el fin de
evi tar que de for ma im plí ci ta o su bli mi nal, por el solo he cho de es ta ble cer li ga du -
ras en tre cier tas pie zas de in for ma ción o por la for ma de pre sen tar las, se pa sen de 
con tra ban do o se ‘f ijen’ de ter mi na das in ter pre ta cio nes.”5

En efec to, los en la ces o li ga du ras en tre no dos no son neu tra les, sino al ta men -
te sig ni fi ca ti vos a efec tos de con fi gu rar un men sa je. Este fe nó me no pue de ob -
ser var se con cla ri dad si to ma mos, por ejem plo, un en sa yo con ce bi do li neal men te: 
en su in te gri dad con fi gu ra un men sa je que re mi te a un re fe ren te con cre to alu si vo
a la opi nión del au tor so bre el tema del en sa yo. Este mis mo tex to pue de adop tar
una es truc tu ra hi per tex tual sin que en nada se vea afec ta do el men sa je que trans -
mi te: bas ta rá cons truir no dos con cada ca pí tu lo, y es ta ble cer en la ces co rre la ti vos
en tre ellos: AÕBÕCÕ...ÕL (úl ti mo ca pí tu lo).
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Aho ra bien, si to ma mos esos no dos/ca pí tu los y los ais la mos por com ple to, per -
mi tien do a cual quier re cep tor el ac ce so, en el or den en que él de see (pre sen tán do los 
en pan ta lla en un cír cu lo, de ma ne ra que la po si ción de cada uno de ellos sea idén ti -
ca a los de más), a cual quier nodo/ca pí tu lo (este mis mo efec to pue de con se guir se
per mi tien do el ac ce so, des de cual quier nodo, a to dos los de más), con ven dre mos en
que el men sa je ori gi nal ya no exis te, como tam po co el re fe ren te alu si vo a la opi nión 
del au tor. Este efec to es más efi caz en la me di da en que frag men te mos más los pro -
pios no dos (ca pí tu los, epí gra fes, pá rra fos, fra ses).

Los hi per tex tos que pue dan ela bo rar se se ha llan en tre es tos dos ex tre mos ex -
pues tos, sin so lu ción de con ti nui dad. En el pri mer caso nos ha lla mos ante un tex to
li neal “clá si co” con un úni co men sa je y su re fe ren te in me dia to co rres pon dien te. En 
el se gun do caso nos en con tra mos con un hi per tex to “puro” que ca re ce de men sa je
glo bal, por que su au tor ha que ri do ex pre sa men te que ese men sa je (con su re fe ren -
te) no apa rez ca, de jan do al re cep tor que ha lle y cree sus pro pias con clu sio nes a par -
tir de los no dos que com po nen el do cu men to hi per tex tual.

A la pos tre, ello im pli ca que el re cep tor debe in ter pre tar de ma ne ra in di vi dual
y per so nal el con jun to del do cu men to a par tir de sus com po nen tes o no dos (el fe -
nó me no por el cual un re cep tor lee al gu nos no dos, no to dos, en nada se di fe ren -
cia del lec tor de un ca pí tu lo o de un pá rra fo de un li bro. En am bos ca sos se ac ce -
de a men sa jes par cia les, con sus co rres pon dien tes re fe ren tes).

En re su men, el pro ce so de re cep ción es idén ti co al enun cia do del prin ci pio:
una pri me ra fase que im pli ca la re cons truc ción de re fe ren tes in me dia tos, con la
sal ve dad de que aho ra no es un úni co men sa je, sino tan tos como no dos po sea el
hi per tex to; y una se gun da fase de in ter pre ta ción en la que el re cep tor es ta ble ce
re la cio nes de muy va ria da na tu ra le za en tre esos men sa jes (con for me a sus co no ci -
mien tos pre vios so bre el tema, su for ma ción cul tu ral, su ca pa ci dad in te lec tual, la
aten ción pres ta da, et cé te ra), ge ne ran do otros re fe ren tes pos te rio res o me dia tos,
coin ci den tes o no con la opi nión del au tor so bre el tema.

En de fi ni ti va, la es truc tu ra hi per tex tual pre sen ta dos ca rac te rís ti cas esen cia les:

1ª Des com po si ción del do cu men to en va rios men sa jes, cada uno de ellos con su
re fe ren te in me dia to co rres pon dien te (sim bó li co o icó ni co).

2ª Con ce sión de ma yor re le van cia a la fase de in ter pre ta ción per so nal exis ten te en 
la re cep ción de cual quier men sa je.

Es tas ca rac te rís ti cas, con vie ne ha cer hin ca pié en ello, aun que dis tin guen el do -
cu men to “clá si co” del hi per tex tual, se ajus tan bien al mis mo mo de lo de co mu ni -
ca ción y re cep ción vis to ini cial men te.

En con se cuen cia, en lo que afec ta a la de fi ni ción del do cu men to, po de mos
con ce bir éste como “men sa je o men sa jes icó ni cos o sim bó li cos”.
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DOCU MEN TO Y SO POR TE

Cual quier men sa je pre ci sa, para ser trans mi ti do de un so por te. Aun que, como
aca ba mos de mos trar, el do cu men to pue de re du cir se a la no ción de men sa je o
con jun to de ellos, re sul ta ob vio que no todo men sa je es un do cu men to (una co -
mu ni ca ción ver bal di rec ta, por ejem plo). De ello se de du ce que la par ti cu la ri dad
del do cu men to como men sa je no pue de con sis tir en la pro pia exis ten cia del so -
por te, pues to dos los men sa jes lo ne ce si tan para ser trans mi ti dos, sean do cu men -
tos o no. La pri me ra con se cuen cia, pues, des de el pun to de vis ta de la con cep tua -
ción del do cu men to, es la in su fi cien cia teó ri ca (por re dun dan cia) de una
de fi ni ción- ti po como: “men sa je re gis tra do”, “in for ma ción re gis tra da”, et cé te ra.

El do cu men to con fi gu ra una va rian te del men sa je des de el mo men to en que se 
le exi ge al so por te una ca rac te rís ti ca pe cu liar que no cum plen to dos. Esta ca rac te -
rís ti ca tie ne ló gi ca men te re la ción con esa ca pa ci dad de ac tua li za ción del pa sa do
que la fa cul ta para cum plir la mi sión cul tu ral fun da men tal para la que fue crea da
por nues tros an te pa sa dos: el ate so ra mien to y co mu ni ca ción in tem po ral de todo
co no ci mien to ge ne ra do por el ser hu ma no. Di cho de otra ma ne ra, a la cien cia do -
cu men tal no le in te re san los men sa jes cuyo va lor in for ma ti vo no pue da ser re no -
va do en cual quier mo men to (es el caso de los men sa jes ora les, ins tan tá neos por
na tu ra le za).

En re su men, el he cho de re gis trar un men sa je en un so por te fa cul ta la apa ri -
ción de do cu men tos, pero no ga ran ti za su exis ten cia. Es pre ci so, ade más, que ese
so por te (ener gé ti co o ma te rial) ga ran ti ce la per pe tua ción del men sa je in cor po ra -
do, pro lon gan do in de fi ni da men te el ac ce so al con te ni do in for ma ti vo que en tra ña.

Esta ca rac te rís ti ca pe cu liar del so por te, im pres cin di ble para ca rac te ri zar el do -
cu men to en la cien cia do cu men tal, ha sido plas ma da por los es tu dio sos de for ma
di ver sa. Ro bert Es car pit, por ejem plo, la de no mi na es ta bi li dad del so por te, sien do 
esta pro pie dad la que dota al do cu men to de in de pen den cia tem po ral: “[el do cu -
men to] no es ya un su ce so ins cri to en el trans cur so del tiem po, sino un so por te
ma te rial del ras go que pue de ser con ser va do, trans por ta do y re pro du ci do.”6 Ló -
pez Ye pes, en cam bio, ha op ta do re cien te men te por se ña lar de ma ne ra ex plí ci ta
esta pro pie dad y otras del so por te en su de fi ni ción de do cu men to: “El do cu men -
to en ge ne ral pue de de fi nir se como la ob je ti va ción de un men sa je en un so por te
fí si co trans mi si ble y trans for ma ble en el es pa cio y en el tiem po[...]”7

La fa ci li dad con que nues tros ar chi vos de la com pu ta do ra pue den di fun dir se a
tra vés de re des te le má ti cas de al can ce mun dial ha ori gi na do la sen sa ción de que
los tex tos, imá ge nes y so ni dos que pue den con te ner po seen esta pro pie dad gra -
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cias a que se han de sem ba ra za do de su so por te. Ni cho las Ne gro pon te lo ha ex -
pre sa do así:

En las au to pis tas de la in for ma ción cir cu lan, sin peso y a la ve lo ci dad de la 
luz, bits de todo el glo bo [...] En las em pre sas de in for ma ción y en tre te ni -
mien to, bits y áto mos se con fun den a me nu do. La edi ción de un li bro
¿pe rt en ece al ne go cio de la dis tri bu ción de in for ma ción (bits) o al de la
ma nu fac tu ra (áto mos)? La res pues ta, des de un pun to de vis ta his tó ri co,
es que for ma par te de am bos, pero esto no tar da rá en cam biar a me di da
que las apli ca cio nes de la in for ma ción va yan ex ten dién do se y sean de fá cil 
em pleo.8

Como es sa bi do, es tos ar chi vos, mien tras es tán gra ba dos en un dis que te o en el 
dis co duro, po seen su so por te como cual quier otro men sa je re gis tra do. Pero, ¿y si 
ese ar chi vo no es tu vie se gra ba do, li mi tán do se a “via jar” cons tan te men te por la
red?

Es fá cil com pro bar que esta apa ren te “vo la ti li dad” no exi me del prin ci pio teó -
ri co se gún el cual “todo men sa je ne ce si ta de un so por te para di fun dir se”, aun que
pre sen ta unas ca rac te rís ti cas pe cu lia res que con vie ne re se ñar.

Su pon ga mos que es cri bo un tex to en la com pu ta do ra sin ar chi var lo. Ahí ese
tex to se ha lla en for ma de una se ñal eléc tri ca:

Y po see como so por te la cir cui te ría in ter na de la com pu ta do ra.

El do cu men to y las nue vas tec no lo gías: ha cia una de fi ni ción in te gra do ra 59

1

[ ]0 4 0 8 1' ≤ ≤ ′B

[ ]0 0 2 0≤ ≤ ′A

1

I/V

0 t0 0

1

8 N. Ne gro pon te. El mun do di gi tal. Bar ce lo na: Edic. B., 1995, p. 26-27.



Su pon ga mos tam bién que, pre via men te a la co ne xión a una red de trans mi sión 
de da tos, el tex to es en via do a tra vés de la lí nea te le fó ni ca. Para ello la com ppu ta -
do ra de be rá dis po ner de un modem que trans for ma rá el men sa je di gi tal (dos úni -
cos va lo res de la se ñal) en un men sa je ana ló gi co (esto es, la se ñal pre sen ta mu -
chos va lo res):

Aho ra tam bién se ha mo di fi ca do el so por te de esta se ñal, sien do, por ejem plo,
el hilo de co bre ha bi tual en la red te le fó ni ca.

A su vez, cuan do se co nec te a una red lo cal de trans mi sión de da tos de gran ca -
pa ci dad, otro mo dem vol ve rá a mo di fi car la for ma del men sa je (de nue vo di gi tal).
El so por te de ja rá de ser el hilo de co bre y aho ra será la fi bra óp ti ca:

Su pon ga mos aho ra que esa red de trans mi sión de da tos está co nec ta da con otra
red de da tos si tua da en otro con ti nen te, y que la co ne xión se es ta ble ce vía sa té li te.
En ese caso, las tec no lo gías de la te le co mu ni ca ción son ca pa ces de vol ver a trans -
for mar el men sa je, do tán do le de una nue va for ma: se ñal elec tro mag né ti ca (me dian -
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te la crea ción de un cam po elec tro mag né ti co); esta se ñal elec tro mag né ti ca, a tra -
vés de una va ria ción de su fre cuen cia, am pli tud o fase, pue de re pro du cir bien
tan to una se ñal ana ló gi ca como di gi tal. El so por te ha bi tual de esa se ñal elec tro -
mag né ti ca es el va cío. De he cho, las se ña les elec tro mag né ti cas se di fun den mu cho 
me jor en el va cío que en la at mós fe ra. En re su men:

A par tir de ahí, el pro ce so se es ta ble ce en sen ti do in ver so:

En re su men, el tex to que “na ve ga” per ma nen te men te por las com pu ta do ras de 
todo el mun do si gue com por tán do se como un men sa je que cons tan te men te pre -
ci sa de un so por te para di fun dir se. La ca rac te rís ti ca pe cu liar con sis te en que el
mis mo men sa je mo di fi ca tan to su for ma como la na tu ra le za del so por te al que se
in cor po ra du ran te su di fu sión, mien tras que en un “do cu men to clá si co” el so por -
te es úni co.

En con se cuen cia, en lo re la ti vo al so por te, po de mos en glo bar es tas ca rac te rís -
ti cas del “do cu men to clá si co” y del “do cu men to di gi tal” al con ce bir el do cu men -
to como “men sa je o men sa jes icó ni cos o sim bó li cos, cada uno de ellos in cor po ra -
do de modo per ma nen te a un so por te”.
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FOR MA: elec tro mag né ti ca

SO POR TE: va cío

MEN SA JE

– ana ló gi ca
– di gi tal

SE ÑAL
 ELEC TRO MAG NÉ TI CA 

vi sua li za ción en la pan ta lla del or de na dor de des ti no

SE ÑAL 
ELÉC TRI CA 

SE ÑAL 
ELÉC TRI CA
DI GI TAL

or de na dor 
de destino



El pro ce so ob ser va do con an te rio ri dad, por el que un “do cu men to di gi tal” se 
di fun de a tra vés de re des te le má ti cas has ta com pu ta do ras es pa cial men te muy
ale ja das del que lo emi tió, “y a la ve lo ci dad de la luz” en pa la bras de Ne gro pon -
te, se ex pli ca bien gra cias a esta ver sa ti li dad en la adop ción de nue vas for mas y
so por tes.

De la mis ma ma ne ra, esta pro pie dad ex pli ca por qué un “do cu men to clá si co”
(un li bro, por ejem plo) está li mi ta do en su di fu sión es pa cial: la per ma nen cia de
for ma y so por te im pi de su trans for ma ción a fin de ajus tar se a los me dios (re des
de da tos de gran ca pa ci dad y co mu ni ca ción por sa té li te) que fa vo re ce rían su di fu -
sión.

La con tra par ti da de la di fu sión es pa cial se ha lla en la di fu sión tem po ral. Hoy
por hoy, al me nos, la for ma y so por te del “do cu men to clá si co” (pien so en el pa -
pel) pre sen ta ven ta jas in du da bles en cuan to a la di fu sión tem po ral (per du ra ción
del men sa je en con di cio nes acep ta bles de con ser va ción), no ta ble men te su pe rior a 
la que pre sen tan los “nue vos do cu men tos”.

DOCU MEN TO Y FI NA LI DAD

Sin duda es la in for ma ción –va lor in for ma ti vo– el ras go dis tin ti vo esen cial del
do cu men to que im por ta a la cien cia do cu men tal, pues con ven dre mos en que su
ob je ti vo es la trans mi sión del co no ci mien to acu mu la do por el ser hu ma no, cum -
plien do de este modo una mi sión cul tu ral y so cial de ci si va. A este res pec to Fé lix
Sa gre do Fer nán dez y José Ma ría Iz quier do Arro yo afir man:

Un do cu men to sólo exis te cuan do se uti li za como tal. Es de cir, en sí es un
ob je to ma nu fac tu ra do y “men te fac tu ra do” que pue de fun cio nar como
“do cu men to” o como ob je to arro ja di zo. Es el “uso” lo que de ci de so bre
su ca rác ter do cu men tal.9 

En efec to, un cua dro o un mo nu men to –como cual quier otro men sa je icó ni -
co– pue de re por tar al re cep tor el goce es té ti co de su con tem pla ción, y no sólo la
in for ma ción so bre las ves ti men tas o los ma te ria les uti li za dos en una épo ca con -
cre ta.

En de fi ni ti va, si es cier to que todo men sa je icó ni co o sim bó li co debe ser po ten -
cial men te con si de ra do co mo un do cu men to en cuan to que con lle va una in for ma -
ción po ten cial men te útil para un re cep tor hi po té ti co, tam bién es cier to que esa po -
ten cia li dad siem pre la ten te debe de sa rro llar se y per fec cio nar se con una
pre dis po si ción tam bién in for ma ti va en el ob ser va dor, que debe acer car se al do cu -
men to con la in ten ción ex pre sa de ob te ner al gún co no ci mien to de él.
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De ben ex cluir se, pues, en la de fi ni ción de do cu men to, aque llas ac ti tu des li mi ta -
das a una per cep ción sen so rial del ob je to, y en ge ne ral de ses ti mar, por la par te que
toca al re cep tor, cual quier ta lan te suyo aje no al es tric ta men te in for ma ti vo. Esta ob -
ser va ción ha de ser in clui da en la de fi ni ción de do cu men to que pro pug na mos.
Para ello, bas ta rá aña dir “em plea dos con una fi na li dad in for ma ti va”.

DEFI NI CIÓN DE DO CU MEN TO

Al re u nir las ca rac te rís ti cas pe cu lia res de los ele men tos com po nen tes del do -
cu men to de du ci das has ta aquí, pro po ne mos la si guien te de fi ni ción de do cu -
men to: Men sa je o men sa jes icó ni cos o sim bó li cos, cada uno de ellos in cor po ra do per ma nen te -
men te a un so por te, em plea dos con una fi na li dad in for ma ti va.

ESQUE MA DEL DO CU MEN TO

Aun que no to dos los ele men tos que fi gu ran han sido tra ta dos en el pre sen -
te tra ba jo, po de mos re su mir lo di cho has ta aquí en el si guien te es que ma de
do cu men to:
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- V al ores/es ta dos
  de la se ñal

- Tran sdu cción/
  ac ce so

*Men sa je/s

*So por te/s

Do cu men to

*Ca rac te rís ti cas
  ex ter nas

*For ma/s

*Ca rac te rís ti cas
   in ter nas

- Na tu ra le za fí si ca
  de la se ñal

*Con te ni do/s (re fe ren te/s in me dia to/s)

*Uti li dad
  in for ma ti va 


