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RESUMEN

Partiendo de la base de que los estudiosos deben analizar las consecuencias y
repercusiones de esos progresos efectuados por lahumanidad en sus areas de
conocimiento respectivas, observando la medida en la que pueden asimilarse
los paradigmas conocidos y manejados hasta entonces, y de que las nuevas
tecnologias de la informacion sin duda han repercutido notablemente en el
quehacer documental, tanto desde la prisma tedrico como practico, en este
trabajo se intenta analizar las innovaciones relevantes que las nuevas tecnolo-
giasintroducen en la concepcion clasica del documento, tratanto de integrar-
los en una primera aproximacion al paradigma comunicativo clasico, e
incorporando al mismo tiempo las modificaciones que conllevan.
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ABSTRACT

N == Scholars should analyze the consequences and repercussions of progress
TR achieved by humanity in their respective knowledge fields, observing up to
what point known and well used paradigms can be assimilated. New informa-
tion technologies without a doubt have had notable repercussions in the
¢l everyday work of the documentalist., from both the theoretical and the prac-
' tical angles. The present study attempts to analyze the relevant innovations
that the new technologies have introduced into the classic conception of the
document, trying to integrate these in a first approximation to the classic pa-
radigm of communication and at the same time incorporating the required

modifications..
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INTRODUCCION

iempre que distintos procedimientos y técnicas novedosas se insertan en una so-
ciedad se ven afectados, en mayor o menor grado, la forma de viday costumbres
de esa sociedad y también su quehacer cientifico. Los estudiosos deben analizar las
consecuencias y repercusiones de esos progresos efectuados por la humanidad en
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sus respectivas areas de conocimiento, observando en qué medida pueden asimilar-
se a los paradigmas conocidos y manejados hasta entonces.

Las nuevas tecnologias de la informacion sin duda han repercutido notable-
mente en el quehacer documental, tanto desde el prisma tedrico como practico.
Baste sefialar aqui las palabras de Bill Gates, cuando afirma que “el aspecto mas
excitante de la documentacién digital es la redefinicién del documento mismo”.

En este trabajo intento analizar las transformaciones relevantes que las nuevas
tecnologias introducen en la concepcion clasica de documento, tratando de inte-
grarlas en una primera aproximacion al paradigma comunicativo clasico, e incor-
porando al mismo tiempo las modificaciones que conllevan.

SIGNO, MENSAJE Y DOCUMENTO

Como es sabido, Peirce obtuvo tres clases de signos en funcion de su relacion
con la realidad:

A. Icono. El signo iconico representa el objeto de la realidad o sus propiedades me-
diante una relacién de semejanza, de manera que la relacion signo/referente es
inmediata (fotografia, retrato...).

B. Indicio. El indicio presenta una relacion causal entre el signo y el referente, de
forma que el signo representa al objeto porque éste originaaquél (humo, signo in-
dicial del fuego que lo origina).

C. Simbolo. El simbolo implica una relacion signo/referente convencional y arbi-
traria (los signos linglisticos, por ejemplo).

Conviene hacer hincapié en que todos estos entes (fotografia, humo y palabra)
no configuran por si mismos iconos, indicios y simbolos. Desde el punto de vista

de la semidtica, en palabras de Sebeok:
[..]la propiedad de ser signo no es una propiedad natural que pueda ser
examinada y confirmada, sino una propiedad que se otorga a los objetos,
ya sean naturales o artificiales, a través del tipo de uso que se haga de
ellos.t

Podemos concluir, en definitiva, que es el receptor quien decide cuando algo es
un signo y qué clase de signo es. Por este motivo, la semidtica impone dos condi-
ciones para que un signo se convierta en sefial, que agrupada junto a otras sefiales
conforme a unas reglas concretas de combinacién, configuraran mensajes:

1. Poseer una finalidad comunicativa; es decir, ser empleado para comunicar algo.
2. Poseer un referente reconocible por el receptor y compartido con el emisor.

Ahora bien, un receptor puede decidir otorgar a cualquier ente una finalidad
comunicativa (“ese objeto, sea cual sea, le dice algo™). Por otra parte, puesto que
ha sido facultado para ello desde un enfoque semiético, puede “construir” un sig-

-1 T. A. Sebeok. (ed.). Encyclopedic Dictionary of Semiotics. Berlin: Mouton de Gruyter, 1994, vol.
1, p. 18. Cit. Por Buckland, Michael K. “What is a “Document”?” Journal of the American Society for In-
formation Science, 1997, 48(9): 807.
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no a raiz de un objeto cualquiera, asimismo esta capacitado para decidir si lo con-
siderara signo iconico, simbolico o indicial. Sin embargo, conforme a la segunda
condicion expuesta, sélo debemos considerar como mensajes (mensajes, en con-
secuencia, inicialmente objeto de la ciencia de la Documentacién) a aquellos sig-
nos que posean un referente compartido por emisor y receptor, reconocible
como tal por éste.

En lo que afecta a la comunicacion entre personas (emisor y receptor humanos),
esta segunda condicion es altamente restrictiva, al imponer el empleo de signos
simbdlicos (signos linglisticos, por excelencia) compartidos por ambos.

El caso mas problematico lo plantean los objetos fisicos cuando actéian como
emisores, siendo humano el receptor. El caso méas habitual es el de una persona
que observa un objeto fisico. Conforme a la teoria semidtica, si se elimina la posi-
bilidad de que el objeto sea un simbolo —un seméaforo, por ejemplo—, pues estaria-
mos en circunstancias semejantes a las sefialadas en el parrafo anterior, un recep-
tor puede originar a raiz de dicho objeto un signo icénico o un signo indicial. Las
cuestiones que debemos dilucidar aqui son dos:

1. Cuando existe mensaje propiamente dicho, y cuando no.

2. Cudl es el referente del mensaje, en caso de existir.

El proceso, cuando el receptor genera un signo iconico como cuando genera
un signo indicial, presenta unas fases iniciales idénticas:

A. Laluz se refleja en el objeto (el humo, por ejemplo) y estimula la retina del recep-
tor.

B. El nervio Optico “traduce” esta sefial, que se transmite hasta la zona correspon-
diente del cerebro.

C. Alli, existe una representacién visual del objeto.

D. Nos encontramos ante una cadena de procesos mentales que, en muchos casos
(se excluye aqui la circunstancia de que sea incapaz de denominarlo, por proble-
mas fisicos, por desconocimiento o porque previamente no hubiese visto un ob-
jeto igual), concluye con la representacion mental del nombre del objeto:
“humo”.

A partir de este momento, la generacién de un signo iconico o indicial implica
fases posteriores distintas:

A. En el caso de un icono, el receptor genera como referente todos los entes de la
realidad que posean las propiedades que otorgamos al “humo”.

B. Enel caso de unindicio, el receptor generacomo referente todos los entes de la rea-
lidad que causan el “humo”; aungue pueden ser de naturaleza muy variable (hogue-
ra, cigarrillo, en general algo que arde...; por lo que se presenta la dificultad de res-
tringir univocamente el referente en los indicios, que dependen siempre del
receptor, las circunstancias...). En todo caso es posible englobarlos bajo la deno-
minacion “fuego”.

Si nos ajustamos a la segunda condicién impuesta a los signos para que puedan
constituir mensajes, debe ser el emisor (en nuestro caso, el propio objeto fisico)
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quien posea un referente que pueda ser compartido y reconocido como tal por el
receptor.

Cuando el receptor genera un icono, hemos de reconocer que en cualquier cir-
cunstancia, y sea cual sea el objeto/emisor, se produce un mensaje univoco, Uni-
co. En efecto, siendo todo objeto icono de si mismo por cuanto se representa de
manera inmediata, el referente “emitido” por dicho objeto es él mismo, lo que es
y cOMO es.

A su vez, puesto que este referente (el propio objeto) puede ser compartido y
reconocido como tal por cualquier receptor, podemos deducir que todo objeto fi-
sico origina —si no explicitamente, si de manera implicita siempre— una sefial Uni-
ca que, a su vez, conforma un mensaje elemental univoco y exclusivo que cual-
quier receptor puede hacer explicito: el de su mera existencia, lo que es y como es.
En el ejemplo expuesto, ese mensaje es “humo”.

En cambio, cuando el receptor genera un indicio, no es posible delimitar uni-
vocamente el mensaje transmitido; porque al no establecerse la relacion entre el
signo y el referente inmediato, sino a través de una relacion causal, el receptor ad-
quiere un grado de libertad mayor a la hora de generar el referente, que ya no es
Unico sino multiple: hoguera, cigarrillo, incendio...; en consecuencia, el mensaje
no es univoco y exclusivo.

Se podria argumentar que existe la posibilidad de englobar todos esos mensajes
en uno solo: “fuego”, “algo que arde”... Ello supondria una reduccién peligrosa
desde un punto de vista tedrico, pues implicaria el analisis previo de todas las po-
sibles circunstancias en que pudiese situarse el objeto fisico y el estudio de todos
los posibles referentes generados por todos los receptores, para construir poste-
riormente un hipotético referente comin, cuya existencia es mas que improbable.
Si deseamos establecer una ciencia documental con principios soélidos, y no con
pilares vagos y de dificil manejo tedrico y practico, esta solucién no parece muy
aconsejable.

Al hilo de esta discusion, conviene exponer un peligro semejante que acecha
cuando los profesionales de la documentacién se enfrentan a mensajes simboli-
cos, por ejemplo, un texto escrito. Es sabido que pueden producirse variaciones
relevantes en la recepcion; relativas al referente que el emisor deseaba transmitir,
por lo que:

[...] no es posible garantizar en ningun caso la inmutabilidad del mensaje
en la fase de recepcidn(...] Sin duda, el receptor procura reconstruir en la
medida de lo posible el referente que portaba el mensaje original. Pero
hemos de reconocer que lacomprension en identidad de términos es una
imposicion demasiado exigente en la comunicacion humana.?

Platdn expreso este fendbmeno con las siguientes palabras:

-2 J. A. Martinez Comeche. Teoria de la informacién documental y de las instituciones documentales. Madrid:
Sintesis, 1995, p. 45.
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El que piensa que al dejar un arte por escrito, y, de la misma manera, el
que lorecibe, dejaalgo claroy firme por el hecho de estar en letras, rebosa
ingenuidad.3

Este fendmeno complejo relacionado con la lectura alude a que, en la recep-
cion, el receptor no se limita a reproducir el mensaje, sino que en realidad lo inter-
preta de una forma personal e individualizada; “interpretacion condicionada por
sus conocimientos previos sobre el tema, su formacién cultural, su capacidad in-
telectual, la atencion prestada al interlocutor, etcétera.”

Ahora bien, esta interpretacién singular realizada por cada receptor de un texto
idéntico no impide que todos ellos, sin excepcién, deban representar, de modo
previo, mental y estrictamente el mensaje escrito. Dicha representacién mental, a
su vez, implica un referente inmediato conforme al valor simbélico impuesto por
el idioma (o lengua) compartido por emisor y receptor. Este referente inmediato
es el que garantiza la existencia de un mensaje Unico de caracter simbdlico.

La recepcion, sin embargo, constituye un proceso muy complejo que no se de-
tiene siempre en la reconstruccion de ese referente inmediato, de manera que
cada receptor puede, a partir de ahi, generar posteriores referentes conforme a las
variables y condicionantes expresadas con anterioridad. De ahi la denominacion
de interpretacidn que recibe esta fase afadida, expresiva de su naturaleza y del
momento en que se efectla. Dicho de otra manera, la frase en castellano “Pedro
tiene fiebre” posee un referente inmediato Unico para los hablantes de espafiol de
una determinada zona (evitamos asi significados dialectales, usos especificos de
un pais frente a los otros hispanoparlantes, etcétera): “una persona, cuyo nombre
de pila es Pedro, posee una temperatura corporal superior a la habitual en el ser
humano”, y en consecuencia, constituye un mensaje univoco de caracter simboli-
co. Después, cada receptor esta facultado para interpretar la verdad o falsedad
del mensaje (pues curiosamente Pedro tenia un examen de matematicas), 0 gene-
rar otro referente final distinto (“Pedro estd actuando alocadamente o de manera
no habitual en éI” etcétera), dado el tono empleado por el emisor. Estas interpre-
taciones, sin embargo, pasan por la reconstruccién inicial del mensaje inmediato y
de su correspondiente referente.

De manera consciente o inconsciente, los bibliotecarios y profesionales de la
documentacion, durante milenios, han manipulado y tratado exclusivamente estos
“mensajes neutrales”, excluyendo de su quehacer las posibles interpretaciones
que los lectores pudiesen establecer a raiz de ellos.

Esta diferenciacion entre referente inmediato y referentes posteriores o media-
tos puede extenderse, sin variaciones de relevancia, al proceso de generacién de
un signo icénico y de un indicio. Si observamos las fases iniciales comunes (A-D),

-3 Platon. Diélogos, 111: Feddn, Banquete, Fedro. Traducciones, introducciones y notas por C. Garcia
Gual, M. Martinez Hernandez, E. Lledd. Madrid: Gredos, 1992, p. 405.
4 ). A Martinez Comeche. Op. cit,, p. 45.
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comprobaremos que en ambos casos se concluye con la representacién mental
del nombre del objeto (“humo”). Dicha representacion mental implica la apari-
cion de un referente inmediato, esto es, “todos los entes de la realidad que posean
las propiedades que otorgamos al humo”. Este referente inmediato no es otro
que el referente iconico, como podemos comprobar.

Contemplado asi, podemos deducir que cuando un receptor genera un signo
indicial, mentalmente reproduce —en primera instancia— el signo icénico corres-
pondiente al objeto que esta observando (paso previo imprescindible: primero ha
de contemplar el ente fisico para poder relacionarlo con la causa que lo origind), y
en seguida interpretar un referente mediato, obtenido en este caso mediante la
aplicacion de una relacion causal.

Al haber reducido, por una parte, el proceso de recepcion de todo mensaje a la
creacion de un “referente inmediato” y a una fase posterior de interpretacion que
permite generar otros “referentes mediatos”; y al considerar, por otra parte, las ven-
tajas tedricas y practicas que para la ciencia documental presenta la consideracién
de mensajes con referentes Unicos (piénsese en la imposibilidad de analizar un men-
saje indicial, tratando de representarlo como tal indicio, es decir, debiendo conside-
rar todos sus posibles referentes), consideramos que un documento debe estar for-
mado exclusivamente por mensajes iconicos y simbaolicos, pues de acuerdo con las
concepciones de los signos que los conforman, generan referentes Gnicos, compar-
tidos en cualquier circunstancia por todo receptor.

Las nuevas tecnologias, mediante los denominados hipertextos, muestran
cOmo un emisor puede no desear transmitir un Gnico mensaje que remita a un re-
ferente concreto. Los especialistas han expresado en ocasiones su deseo de que,
en los hipertextos, “se dejen suficientemente abiertas las vias a interpretaciones
distintas de la del autor, aun sobre la misma base informativa; y ello con el fin de
evitar que de forma implicita o subliminal, por el solo hecho de establecer ligadu-
ras entre ciertas piezas de informacion o por la forma de presentarlas, se pasen de
contrabando o se ‘fijen’ determinadas interpretaciones.”s

En efecto, los enlaces o ligaduras entre nodos no son neutrales, sino altamen-
te significativos a efectos de configurar un mensaje. Este fendmeno puede ob-
servarse con claridad si tomamaos, por ejemplo, un ensayo concebido linealmente:
en su integridad configura un mensaje que remite a un referente concreto alusivo
a la opinion del autor sobre el tema del ensayo. Este mismo texto puede adoptar
una estructura hipertextual sin que en nada se vea afectado el mensaje que trans-
mite: bastara construir nodos con cada capitulo, y establecer enlaces correlativos
entre ellos; A—~B—C—...—L (Ultimo capitulo).

5 1. Canals Cabird. “Introduccion al hipertexto como herramienta general de informacion. Concep-
to, sistemas y problemaética”. Revista Espafiola de Documentacion Cientifica, 1990, 13(2): 704.
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Ahora bien, si tomamos esos nodos/capitulos y los aislamos por completo, per-
mitiendo a cualquier receptor el acceso, en el orden en que él desee (presentandolos
en pantalla en un circulo, de manera que la posicién de cada uno de ellos sea idénti-
ca a los demas), a cualquier nodo/capitulo (este mismo efecto puede conseguirse
permitiendo el acceso, desde cualquier nodo, a todos los demas), convendremos en
que el mensaje original ya no existe, como tampoco el referente alusivo a la opinion
del autor. Este efecto es mas eficaz en la medida en que fragmentemos mas los pro-
pios nodos (capitulos, epigrafes, parrafos, frases).

Los hipertextos que puedan elaborarse se hallan entre estos dos extremos ex-
puestos, sin solucién de continuidad. En el primer caso nos hallamos ante un texto
lineal “clasico™ con un Unico mensaje y su referente inmediato correspondiente. En
el segundo caso nos encontramos con un hipertexto “puro” que carece de mensaje
global, porque su autor ha querido expresamente que ese mensaje (con su referen-
te) no aparezca, dejando al receptor que halle y cree sus propias conclusiones a par-
tir de los nodos que componen el documento hipertextual.

A la postre, ello implica que el receptor debe interpretar de manera individual
y personal el conjunto del documento a partir de sus componentes o nodos (el fe-
némeno por el cual un receptor lee algunos nodos, no todos, en nada se diferen-
cia del lector de un capitulo o de un péarrafo de un libro. En ambos casos se acce-
de a mensajes parciales, con sus correspondientes referentes).

En resumen, el proceso de recepcién es idéntico al enunciado del principio:
una primera fase que implica la reconstruccion de referentes inmediatos, con la
salvedad de que ahora no es un Gnico mensaje, sino tantos como nodos posea el
hipertexto; y una segunda fase de interpretacion en la que el receptor establece
relaciones de muy variada naturaleza entre esos mensajes (conforme a sus conoci-
mientos previos sobre el tema, su formacién cultural, su capacidad intelectual, la
atencién prestada, etcétera), generando otros referentes posteriores 0 mediatos,
coincidentes 0 no con la opinién del autor sobre el tema.

En definitiva, la estructura hipertextual presenta dos caracteristicas esenciales:

18 Descomposicion del documento en varios mensajes, cada uno de ellos con su
referente inmediato correspondiente (simbélico o iconico).

22 Concesion de mayor relevanciaa la fase de interpretacion personal existente en
la recepcién de cualquier mensaje.

Estas caracteristicas, conviene hacer hincapié en ello, aunque distinguen el do-
cumento “clasico” del hipertextual, se ajustan bien al mismo modelo de comuni-
cacion y recepcion visto inicialmente.

En consecuencia, en lo que afecta a la definicion del documento, podemos
concebir éste como “mensaje 0 mensajes iconicos o simbalicos”.
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DOCUMENTO Y SOPORTE

Cualquier mensaje precisa, para ser transmitido de un soporte. Aunque, como
acabamos de mostrar, el documento puede reducirse a la nocién de mensaje 0
conjunto de ellos, resulta obvio que no todo mensaje es un documento (una co-
municacion verbal directa, por ejemplo). De ello se deduce que la particularidad
del documento como mensaje no puede consistir en la propia existencia del so-
porte, pues todos los mensajes lo necesitan para ser transmitidos, sean documen-
tos 0 no. La primera consecuencia, pues, desde el punto de vista de la conceptua-
cion del documento, es la insuficiencia tedrica (por redundancia) de una
definicidon-tipo como: “mensaje registrado”, “informacion registrada”, etcétera.

El documento configura una variante del mensaje desde el momento en que se
le exige al soporte una caracteristica peculiar que no cumplen todos. Esta caracte-
ristica tiene I6gicamente relacién con esa capacidad de actualizacion del pasado
que la faculta para cumplir la misién cultural fundamental para la que fue creada
por nuestros antepasados: el atesoramiento y comunicacion intemporal de todo
conocimiento generado por el ser humano. Dicho de otra manera, a la ciencia do-
cumental no le interesan los mensajes cuyo valor informativo no pueda ser reno-
vado en cualquier momento (es el caso de los mensajes orales, instantaneos por
naturaleza).

En resumen, el hecho de registrar un mensaje en un soporte faculta la apari-
cion de documentos, pero no garantiza su existencia. ES preciso, ademas, que ese
soporte (energético o material) garantice la perpetuacion del mensaje incorpora-
do, prolongando indefinidamente el acceso al contenido informativo que entrafia.

Esta caracteristica peculiar del soporte, imprescindible para caracterizar el do-
cumento en la ciencia documental, ha sido plasmada por los estudiosos de forma
diversa. Robert Escarpit, por ejemplo, la denomina estabilidad del soporte, siendo
esta propiedad la que dota al documento de independencia temporal: “[el docu-
mento] no es ya un suceso inscrito en el transcurso del tiempo, sino un soporte
material del rasgo que puede ser conservado, transportado y reproducido.” Lé-
pez Yepes, en cambio, ha optado recientemente por sefialar de manera explicita
esta propiedad y otras del soporte en su definicion de documento: “EIl documen-
to en general puede definirse como la objetivacion de un mensaje en un soporte
fisico transmisible y transformable en el espacio y en el tiempol...]"”7

La facilidad con que nuestros archivos de la computadora pueden difundirse a
través de redes telematicas de alcance mundial ha originado la sensacion de que
los textos, imagenes y sonidos que pueden contener poseen esta propiedad gra-

Ei R. Escarpit. Teoria general de la informacion y de la comunicacién. Barcelona: Icaria, 1977, p. 120.
7 ). Lopez Yepes. “Hombre y documento. Del homo sapiens al homo documentator”. Conferencia pro-
nunciada en Ibersid 98 (Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 7 de mayo de 1998). En prensa.
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cias a que se han desembarazado de su soporte. Nicholas Negroponte lo ha ex-
presado asi:

En las autopistas de la informacion circulan, sin pesoy a la velocidad de la
luz, bits de todo el globo [...] En las empresas de informacion y entreteni-
miento, bits y &tomos se confunden a menudo. La edicion de un libro
¢pertenece al negocio de la distribucion de informacién (bits) o al de la
manufactura (atomos)? La respuesta, desde un punto de vista historico,
es que forma parte de ambos, pero esto no tardara en cambiar a medida
que lasaplicaciones de lainformacién vayan extendiéndose y sean de facil
empleo.8

Como es sabido, estos archivos, mientras estan grabados en un disquete o en el
disco duro, poseen su soporte como cualquier otro mensaje registrado. Pero, ;y si
ese archivo no estuviese grabado, limitandose a “viajar” constantemente por la
red?

Es facil comprobar que esta aparente “volatilidad” no exime del principio teé-
rico segun el cual “todo mensaje necesita de un soporte para difundirse”, aunque
presenta unas caracteristicas peculiares que conviene resefiar.

Supongamos que escribo un texto en la computadora sin archivarlo. Ahi ese
texto se halla en forma de una sefial eléctrica:

04£B £06@[1

0E£AE£O@[O0]

Y posee como soporte la circuiteria interna de la computadora.

8 N. Negroponte. EI mundo digital. Barcelona: Edic. B., 1995, p. 26-27.
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Supongamos también que, previamente a la conexion a una red de transmision
de datos, el texto es enviado a través de la linea telefénica. Para ello la compputa-
dora debera disponer de un modem que transformara el mensaje digital (dos Uni-
cos valores de la sefial) en un mensaje analdgico (esto es, la sefial presenta mu-
chos valores):

Ahora también se ha modificado el soporte de esta sefial, siendo, por ejemplo,
el hilo de cobre habitual en la red telefénica.

A su vez, cuando se conecte a una red local de transmisién de datos de gran ca-
pacidad, otro modem volvera a modificar la forma del mensaje (de nuevo digital).
El soporte dejara de ser el hilo de cobre y ahora serd la fibra dptica:

Supongamos ahora que esa red de transmision de datos esta conectada con otra
red de datos situada en otro continente, y que la conexion se establece via satélite.
En ese caso, las tecnologias de la telecomunicacion son capaces de volver a trans-
formar el mensaje, dotandole de una nueva forma: sefial electromagnética (median-
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te la creacion de un campo electromagnético); esta sefial electromagnética, a tra-
vés de una variacion de su frecuencia, amplitud o fase, puede reproducir bien
tanto una sefial analdgica como digital. EI soporte habitual de esa sefial electro-
magnética es el vacio. De hecho, las sefiales electromagnéticas se difunden mucho
mejor en el vacio que en la atmdsfera. En resumen:

FORMA: electromagnética

MENSAJE

SOPORTE: vacio

A partir de ahi, el proceso se establece en sentido inverso:

SENAL
ELECTRICA
DIGITAL

ordenador
de destino

SENAL SENAL analégica
ELECTROMAGNETICA ELECTRICA | | digital

visualizacion en la pantalla del ordenador de destino

En resumen, el texto que “navega” permanentemente por las computadoras de
todo el mundo sigue comportandose como un mensaje que constantemente pre-
cisa de un soporte para difundirse. La caracteristica peculiar consiste en que el
mismo mensaje modifica tanto su forma como la naturaleza del soporte al que se
incorpora durante su difusion, mientras que en un “documento clasico” el sopor-
te es Unico.

En consecuencia, en lo relativo al soporte, podemos englobar estas caracteris-
ticas del “documento clasico” y del “documento digital” al concebir el documen-
to como “mensaje 0 mensajes iconicos o simbdlicos, cada uno de ellos incorpora-
do de modo permanente a un soporte”.
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El proceso observado con anterioridad, por el que un “documento digital” se
difunde a través de redes telematicas hasta computadoras espacialmente muy
alejadas del que lo emitid, “y a la velocidad de la luz” en palabras de Negropon-
te, se explica bien gracias a esta versatilidad en la adopcién de nuevas formas y
soportes.

De la misma manera, esta propiedad explica por qué un “documento clasico”
(un libro, por ejemplo) esta limitado en su difusién espacial: la permanencia de
forma y soporte impide su transformacién a fin de ajustarse a los medios (redes
de datos de gran capacidad y comunicacion por satélite) que favorecerian su difu-
sion.

La contrapartida de la difusion espacial se halla en la difusion temporal. Hoy
por hoy, al menos, la forma y soporte del “documento clasico” (pienso en el pa-
pel) presenta ventajas indudables en cuanto a la difusién temporal (perduracién
del mensaje en condiciones aceptables de conservacién), notablemente superior a
la que presentan los “nuevos documentos”.

DOCUMENTO Y FINALIDAD

Sin duda es la informacion —valor informativo- el rasgo distintivo esencial del
documento que importa a la ciencia documental, pues convendremos en que su
objetivo es la transmision del conocimiento acumulado por el ser humano, cum-
pliendo de este modo una misién cultural y social decisiva. A este respecto Félix
Sagredo Fernandez y José Maria Izquierdo Arroyo afirman:

Un documento s6lo existe cuando se utiliza como tal. Es decir, ensiesun
objeto manufacturado y “mentefacturado” que puede funcionar como
“documento” o0 como objeto arrojadizo. Es el “uso” lo que decide sobre
su caracter documental.®

En efecto, un cuadro o un monumento —como cualquier otro mensaje icéni-
co— puede reportar al receptor el goce estético de su contemplacién, y no sélo la
informacion sobre las vestimentas o los materiales utilizados en una época con-
creta.

En definitiva, si es cierto que todo mensaje iconico o simbdlico debe ser poten-
cialmente considerado como un documento en cuanto que conlleva una informa-
cion potencialmente Gtil para un receptor hipotético, también es cierto que esa po-
tencialidad siempre latente debe desarrollarse y perfeccionarse con una
predisposicion también informativa en el observador, que debe acercarse al docu-
mento con la intencion expresa de obtener algiin conocimiento de él.

é F. Sagredo Fernandez y J. M. Izquierdo Arroyo. Concepcion logico-linguistica de la Documentacién. Ma-
drid: IBERCOM; RED COMNET DE LA UNESCO, 1983, p. 265.
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Deben excluirse, pues, en la definicion de documento, aquellas actitudes limita-
das a una percepcion sensorial del objeto, y en general desestimar, por la parte que
toca al receptor, cualquier talante suyo ajeno al estrictamente informativo. Esta ob-
servacién ha de ser incluida en la definicion de documento que propugnamos.
Para ello, bastara afiadir “empleados con una finalidad informativa”.

DEFINICION DE DOCUMENTO

Al reunir las caracteristicas peculiares de los elementos componentes del do-
cumento deducidas hasta aqui, proponemos la siguiente definicion de docu-
mento: Mensaje 0 mensajes iconicos o simhdlicos, cada uno de ellos incorporado permanente-
mente a un soporte, empleados con una finalidad informativa.

ESQUEMA DEL DOCUMENTO

Aunque no todos los elementos que figuran han sido tratados en el presen-
te trabajo, podemos resumir lo dicho hasta aqui en el siguiente esquema de
documento:

——

- Naturaleza fisica
de la sefial
—
*Caracteristicas - Valores/estados
externas de la sefal

_—

- Transduccion/

*Formals acceso
~
—
) *Caracteristicas
*Mensajels e
~
*Contenidof/s (referente/s inmediato/s)
~
Documento
*Soporte/s
*Utilidad
informativa

~




