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RESUMEN

Se revisa la literatura especializada sobre el control de autoridades en
los catalogos en linea, incluyendo sus definiciones, funciones, gestion y
tendencias actuales, asi como la situacion en bibliotecas de América
Latina. Si bien no se trata de una practica nueva, ha sido revalorada a
partir del alto indice de fracasos (cero registros recuperados) detectado
durante las busquedas en linea realizadas por los usuarios en los cata-
logos de biblioteca. Las principales ventajas del control de autoridades
son: a) mejora la precision y la recall orientando al usuario durante la
busqueda mediante un sistema de referencias cruzadas, b) en la recu-
peracion ofrece un 100% de garantia documental, c) mejora y agiliza
los procesos técnicos, incluyendo la verificacion, validacion y cambios
globales en el catdlogo y d) ahorra espacio de almacenamiento. Las
desventajas son el alto costo y el esfuerzo intensivo que demanda la
implementacion y mantenimiento de las listas de autoridades. En el
futuro inmediato se apunta a desarrollar la tecnologia, incrementar la
productividad, promover la cooperacion nacional e internacional y rea-
lizar méas investigaciones. En Ameérica Latina se necesita discutir el .
control de autoridades en profundidad, especialmente en relacion con  MLEWCIIEEEEITIGRE]
los sistemas de gestion bibliotecaria desarrollados en la region, el muy BT septiembre
difundido software CDS/ISIS, diversos formatos no MARC para datos de 1097
bibliograficos, en especial aquellos distribuidos por organismos inter-
nacionales (por ejemplo CEPAL, LILACS, AGRIS, INIS, etcétera), el re-
levamiento de las listas de autoridades ya existentes, la compilacion de
listas nacionales, la cooperacion nacional y regional, la capacitacion
profesional y el compromiso que deben asumir al respecto las bibliote-
cas nacionales.

ABSTRACT

The literature on authority control of on-line catalogs is reviewed,
including its definitions, functions, management, and current trends,
as well as the present situation in Latin America. Although authority
control is not a new practice, it has been revalued due to the high
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failure index (zero records retrieved) detected during the online searches
of library catalogs carried out by users. The main advantages of authority
control are: a) improvement of precision and recall, guiding the user
during the search with a cross reference system, b) guarantee of 100%
document retrieval, c) better and faster technical processes, including
verification, validation and global changes in the catalogs, d) savings in
storage space. The disadvantages include the high cost and intense effort
required for implementing and maintaning authority files. The immediate
future aims at technological improvements, productivity increase, national
and international cooperation, as well as more research development. In
depth authority control discussions are necessary in Latin America,
particularly related to: library management systems developed in the
region, the widely used software CDS/I1SI1S, several non-MARC formats for
bibliographic data specially those provided by international organizations
(e.g. CEPAL, LILACS, AGRIS, INIS, etc.), the identification of already
existing authority lists, the compilation of national lists, national and
regional cooperation, professional continuing education, and the
commitment of national libraries.

INTRODUCCION

EI control de autoridades es el proceso de mantener la coherencia de la forma
verbal usada para representar un punto de acceso —sea nombre, titulo unifor-
me 0 materia— en un catalogo de biblioteca y mostrar ademas las relaciones entre
dichos puntos de acceso (Clack, 1985; Taylor, 1989 y 1992; Tillet, 1989). Este
proceso se concreta en una serie de operaciones que permiten elaborar un asien-
to o registro de autoridad; el conjunto de estos registros se denomina lista de au-
toridades (1ISO 5127/3a, 1981; UNE 50113/3a, 1991) y puede ser de nombres
(personas, entes corporativos, conferencias, familias, lugares geograficos), de titu-
los uniformes (monogréaficos y de series) o de materias (epigrafes o descriptores).
Un nombre, un titulo uniforme o una materia, establecido oficialmente como
punto de acceso autorizado, constituye una autoridad.

El control de autoridades no es una practica nueva, ya que a fines del siglo pa-
sado, Charles A. Cutter prescribi6 la eleccién de un Unico encabezamiento como
punto de acceso, con remisiones desde las formas variantes y relacionadas, que
debian constituir un sistema de conexiones o referencias cruzadas. A partir de
alli, la lista de autoridades se convirtié en un instrumento de apoyo para los pro-
cesos técnicos, pero con el tiempo muchas bibliotecas la sustituyeron por la con-
sulta en el catadlogo publico y el marcado de la lista de epigrafes o del tesauro
(Taylor, 1992). Sin embargo, desde la aparicion de los catalogos en linea, se ha
instalado un amplio debate sobre el control de autoridades, sus ventajas, desven-
tajas y desarrollos futuros. Por tal motivo, en el presente trabajo, intentamos re-
visar la bibliografia sobre el tema y presentar un estado del arte que abarque
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aspectos tales como definiciones, funciones, gestion (operaciones, normalizacion,
tecnologia y cooperacion), asi como proponer una discusion sobre el control de
autoridades en bibliotecas de América Latina.

FUNCIONES DEL CONTROL DE AUTORIDADES

El control de autoridades permite mejorar dos funciones del catalogo de bi-
blioteca, que fueron definidas por el propio Cutter (JAudenes Casaubon, 1996;
Taylor, 1992; Tillet, 1989; Younger, 1995a,b):

» Funcion de identificacion, es decir, la posibilidad de encontrar un documen-
to particular, entre todos los que forman la coleccion, a partir del uso de
formas coherentes de los puntos de acceso de autor, titulo o materia.

» Funcion de reunion, es decir, la posibilidad de encontrar todos los documen-
tos de un mismo autor, titulo uniforme o materia que forman la coleccion.

Estas funciones se pueden asimilar a los conceptos de precision —capacidad de
limitar una busqueda— y recall —capacidad de ampliar una busqueda (Younger,
1995a,b). En la indizacion, los vocabularios controlados mejoran la precision
mediante el control de homdnimos y polisemas y la construccion de términos
compuestos, mientras que mejoran la recall mediante el control de sinénimos y las
relaciones asociativas (Aitchison y Gilchrist, 1987; Dubois, 1987; Lancaster,
1995; Svenonius, 1986). Estas propiedades son, por supuesto, aplicables a la lista
de autoridades de materia, ya que ésta constituye en realidad el vocabulario con-
trolado de una biblioteca en particular. Sin embargo, los conceptos de precision
y recall también son aplicables a la lista de autoridades de nombres y titulos, para
cuyo control se siguen las reglas de AACR2R y las interpretaciones de esas reglas
(Gorman y Winkler, 1988; Library of Congress, 1990). Asi, la adicion de fechas
de nacimiento y muerte o las aclaraciones de iniciales entre paréntesis contribu-
yen a mejorar la precision, mientras que las referencias que conectan los nombres
autorizados y sus formas variantes o los diferentes titulos de una misma obra y
su titulo uniforme contribuyen a mejorar la recall (Taylor, 1992).

De modo que los ejemplos 1.1 a 1.10 de la Tabla 1 aumentan la precision y los
ejemplos 2.1 a 2.3 y 3.2 a 3.3 aumentan la recall, mientras que 2.4, 3.1, 3.4, 4.1y
4.2 aumentan la precision si se elige una sola opcion y aumentan la recall si se se-
leccionan varias o todas las opciones.

Ahora bien, diversos estudios sobre el desempefio de los usuarios durante la
blusqueda en catélogos en linea, realizados principalmente en Estados Unidos,
han demostrado altos indices de fracaso que alcanzan 30-40% de blsquedas con
cero registros recuperados para autor o titulo y 40-50% para materia (Borgman,
1996; Rios Garcia, 1991; Shiao-Feng, 1994).
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Tabla 1
Ejemplos de registros de autoridad, registros de referencia es-
pecifica y registros de referencia general

Ejemplo 1
Diferenciacion de homonimos y
polisemas para nombres y
materias:

1.1 Gutiérrez, M.F. (Manuel Francis-

co), 1910-1991

1.2 Gutiérez, M.F. (Manuel Francis-
co), 1940-

1.3 Gutiérrez, M.F. (Maria Florencia),
1965-

1.4 Cérdoba (Argentina : ciudad)
1.5 Cérdoba (Espafia : ciudad)
1.6 Cérdoba (México : ciudad)

1.7 Congreso Latinoamericano de
Bioquimica Clinica (12 : 1995 :
Buenos Aires)

1.8 Congreso Latinoamericano de
Bioquimica Clinica (13 : 1997 :
Caracas)

1.9 Langosta (Crustaceo)

1.10 Langosta (Insecto)

Ejemplo 2
Registro de autoridad de nombres,
titulos uniformes y materia
2.1 Aimafuerte
x Palacios, Pedro Bonifacio

2.2 OEA
x Organizacion de Estados Ame-
ricanos

2.3 Tragedia de Hamlet, Principe de
Dinamarca
UP Hamlet

2.4 Contabilidad
TR Contadores publicos

Ejemplo 3
Registro de referencia especifica
de nombres, titulos uniformes y ma-
teria
3.1 Escardo, Florencio
Para las obras de este autor bajo
su seudoénimo véase ademas
Piolin de Macramé

3.2 Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura
Véase UNESCO

3.3 El libro del pueblo de Dios
Véase Biblia. N.T.

3.4 Danzas folkléricas
TG Danzas

Ejemplo 4
Registro de referencia general
4.1 Novelistas peruanos
Véase ademas el nombre de
cada novelista individual, por
ejemplo Vargas Llosa, Mario

4.2 Historiografia

Se incluyen aqui las obras sobre
la disciplina Historiografia; para
las obras sobre la historiografia
particular de una disciplina, insti-
tucion, pals, etc. véase ademas
la subdivision Historiografia bajo
esos encabezamientos, por
ejemplo Arte-Historiografia, Igle-
sia Catolica-Historiografia, Ale-
mania-Historiografia, etcétera.
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Los principales errores detectados en la blsqueda por autor incluyen el nom-
bre y apellido en orden directo y no invertido, errores de mecanografia y ortogra-
fia, truncamiento incorrecto, espaciamiento incorrecto, primera palabra
incorrecta, demasiadas palabras solicitadas, persona como titulo o materia, inten-
to de busqueda booleana, etcétera (Bangalore, 1995; Peters, 1989; Sinnott, 1993).
En cuanto a la busqueda por materia, las principales dificultades se deben a erro-
res de ortografia y mecanografia, busquedas muy largas, pocos epigrafes o des-
criptores y una falta de coincidencia entre la terminologia del usuario y la del
sistema (Peters, 1989; Rios Garcia, 1991; Shiao-Feng, 1994). Las investigaciones
de Sinnott (1993) y Bangalore (1995) coinciden en que el control de autorida-
des reduce los indices de fracaso en la busqueda por autor, con 26% y 13% res-
pectivamente, que contrastan con el 54% informado por Hunter (1991) vy el
31% de Peters (1989), en sistemas sin control de autoridades. Por su parte,
Wilkes y Nelson (1995) llevaron a cabo una investigacion en la que demostraron
que la basqueda por materia en un catalogo en linea sin control de autoridades
ofrecia 59.4% de éxitos y 40.6% de fracasos; cuando estas Ultimas busquedas
fracasadas se repitieron en un catélogo con el mismo lenguaje de indizacion, pero
con control de autoridades, se logré reducir el indice de fracaso a s6lo 10% de la
muestra original.

Algunos autores consideran que para solucionar este alto indice de fracasos no
es necesario el control de autoridades, sino la utilizacion de las poderosas técni-
cas de busqueda con que cuenta la computadora (operaciones booleanas, trunca-
miento, adyacencia), asi como la recuperacion palabra por palabra (Shiao-Feng,
1994; Tillotson, 1995; Younger, 1995a,b). Watson y Taylor (1987) descubrieron
que 82.8% de los nombres personales y 34% de los corporativos en la lista de au-
toridades Library of Congress Name Authority File (LCNAF) eran innecesarios si se
contaba con recuperacion palabra por palabra y truncamiento a la derecha.

Sin embargo, los usuarios han demostrado un severo rechazo hacia la utiliza-
cion de las técnicas de busqueda. Peters (1989), de la University of Missouri, en-
contrd que los usuarios aplicaban los operadores booleanos en menos del 1% de
las busquedas, mientras que Millsap y Ferl (1993), de la University of California
at Santa Cruz, detectaron un 10% y Olsen et al. (1989), de la Brigham Young
University, el 24%. Pat Ensor (1992), de la Indiana State University, llevo a cabo
una encuesta en la que el 40% de los encuestados ni siquiera pudo contestar si
comprendia el uso de los operadores booleanos. De acuerdo con Borgman
(1996), investigaciones realizadas en el &rea de la psicologia cognitiva demuestran
que las personas no aplican la légica en su vida cotidiana, sino que siguen un jui-
cio intuitivo en el que AND y OR se asumen en su sentido linglistico, es decir,
un AND inclusivo que amplia y un OR exclusivo que limita o reduce, exactamente
al revés que los operadores booleanos. Ademas, Peters (1989) y Kern-Simirenko
(1983) coinciden en sefialar el escaso uso del truncamiento para comenzar una
blsqueda, en tanto que Fidel (1991) y Hancock-Beaulieu (1990) han demostrado
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las dificultades que produce el desconocimiento de estas técnicas para reconver-
tir una busqueda poco satisfactoria.

En cambio, la recuperacion palabra por palabra aplicada a nombres, titulos,
epigrafes o descriptores, notas de contenido, resimenes, etcétera, ha sido una al-
ternativa mas exitosa, ya que permite recuperar facilmente un punto de acceso
verbal por cualquiera de las palabras que lo forman, sin importar el orden en que
se encuentran (Ensor, 1992; Olsen, 1989). También incrementa los indices de
precision y recall, pero de diferente manera, ya que su nivel de especificidad mejo-
ra la precision, mientras que la posibilidad de recuperar una palabra en todos los
campos de la base de datos del catdlogo mejora la recall (Aitchison y Gilchrist,
1987; Dubois, 1987; Lancaster, 1995; McJunking, 1995; Svenonius, 1986). Sin
embargo, tiene también sus desventajas: por un lado aumenta los indices de so-
brerrecuperacion (més de 50 registros recuperados), como ha sido comprobado
por Tillotson (1995), quien al analizar la recuperacion palabra por palabra en dos
catalogos en linea obtuvo un promedio de 1063 y 431 registros por blsqueda,
respectivamente. Por otro lado, si el usuario solicita VASCONCELOS desde el
men0 de basqueda, obtendra los registros referidos a las obras escritas, entre
otros, por el brasilefio Jos¢ Mauro de Vasconcelos 0 por el mexicano José \Vasconcelos
Calderon, asi como los estudios y biografias sobre ambos; si solicita COLERA re-
cuperard registros referidos a esa enfermedad y a la novela EI amor en los tiempos
del cdlera; si solicita BANCOS, se encontrara con informacion sobre entidades fi-
nancieras, muebles, cimulos de arena, archivos de datos, etcétera.

Desde luego, la solucién no consiste en elegir entre recuperacion palabra por
palabra o control de autoridades, sino en combinar ambos recursos en el mismo
catalogo con el fin de ampliar las oportunidades de acceder a la informacién y de
complementar las desventajas de una con las ventajas del otro y viceversa (Du-
bois, 1987; Svenonius, 1986; Tillet, 1996; Younger, 1995a,b).

En adicién a lo anterior, es importante remarcar que la lista de autoridades de
una biblioteca contiene los puntos de acceso que han sido utilizados en esa bi-
blioteca durante la catalogacion e indizacion, y nada mas que esos puntos de ac-
ceso, de modo que cuando el usuario inicia la busqueda en la lista de autoridades
puede tener la certeza de que recuperara al menos un documento que responda a
la autoridad elegida, es decir, obtendra un 100% de garantia documental (ninguna
blusqueda con cero registros recuperados).
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GESTION DEL PROCESO DE CONTROL DE AUTORIDADES

Operaciones

El proceso del control de autoridades consiste en llevar a cabo una serie de
operaciones que incluyen tanto el trabajo intelectual de establecer las autoridades
y sus referencias, como las tareas de implementar, mantener y administrar la lista
de autoridades (Clack, 1985; Jaudenes Casaubdn, 1996; Taylor, 1992; Tillet,
1989). Basicamente son las siguientes:

1. Verificacion de una autoridad: una vez identificado un posible punto de acceso
como autor, titulo uniforme o materia, se debe consultar la lista de autorida-
des y controlar si ese punto de acceso ha sido aceptado como autoridad; si es
asi, se debe asignar esa autoridad coherentemente.

2. Creacion de una autoridad: si por el contrario, el punto de acceso no coincide
con una autoridad, ésta debe crearse y registrarse en la lista de autoridades.

3. Establecimiento de referencias cruzadas: una vez determinada la autoridad,
deben establecerse las relaciones equivalentes (véase/x, Use/UP) entre una au-
toridad y sus formas variantes, asi como las relaciones jerarquicas (TG/TE) y
asociativas (véase ademas/xx, TR/TR).

4. Registro de autoridades y sus referencias cruzadas: la lista de autoridades en li-
nea es una base de datos que debe definirse de acuerdo con un formato nor-
malizado y un software de gestion apropiado.

5. Mantenimiento de la lista de autoridades: requiere una permanente revision,
verificacion y validacion del sistema para incorporar altas, modificaciones y
bajas, actualizando no sélo las autoridades, sino también las referencias cruza-
das y sus respectivas reciprocidades.

De acuerdo con las directrices de la International Federation of Library Asso-
ciations (IFLA, 1984, 1993a,b y 1995), en una lista de autoridades se pueden in-
cluir tres tipos de registros: los registros de autoridad, los registros de referencia
especifica y los registros de referencia general. Un registro de autoridad consta
basicamente de: a) un encabezamiento de autoridad que constituye el punto de
acceso autorizado y b) un trazado que incluye las referencias a las formas varian-
tes no utilizadas (sefialadas con los simbolos x, UP, =, <) 0 a otros encabeza-
mientos de autoridad relacionados (Véase ademas, TR, »«, >><<), como los
ejemplos 2.1 a 2.4 de la Tabla 1. Un registro de referencia especifica puede ser de
dos tipos: a) el encabezamiento de referencia especifica es una forma variante
que no se usa y remite a un encabezamiento de autoridad mediante los simbolos
Véase, Use, ® , >, como los ejemplos 3.2 y 3.3 de la Tabla 1; b) el encabezamien-
to de referencia especifica es un encabezamiento de autoridad que remite a otro
encabezamiento de autoridad, mediante los simbolos Véase ademds, TR, »«,
>><<; en este caso, si se desea indicar una relacion jerarquica, se pueden susti-
tuir los simbolos anteriores por los correspondientes TT, TG, », >> 0 TE, «, <<y
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también es posible redactar estas referencias en forma de nota; los ejemplos 3.1
y 3.4 de la Tabla 1 corresponden a la referencia especifica. Por Gltimo, un registro
de referencia general incluye: a) un encabezamiento de referencia general, que suele
ser un encabezamiento colectivo y b) los encabezamientos de autoridad a los que
se remite mediante una nota explicativa o referencia sabana, como se muestra en
los ejemplos 4.1y 4.2 de la Tabla 1.

La planificacion de un sistema de autoridades debe tener en cuenta distintos
aspectos; en este sentido, resultan de gran utilidad las experiencias de diversas
bibliotecas que han sido publicadas en la literatura especializada (Bechtel, 1992;
Gibbs y Bisom, 1989; Goldman y Havens, 1990; Goldman y Smith, 1989; Hal-
verson et al., 1992; Irwin, 1993; Kirby, 1989; McCurley, 1993; Moreno y Quijano
Solis, 1991; Park, 1992; Ridgeway, 1989; Santizo y Rezabek, 1992; Sullivan, 1992;
Vela de la Sancha,1996).

Cuando una biblioteca decide implementar su propia lista de autoridades en li-
nea, debe considerar el problema de la reconversion, que resulta imprescindible
si se pretende lograr la vinculacion entre la lista de autoridades y el catalogo en li-
nea; se pueden presentar dos situaciones: que la biblioteca posea una lista de au-
toridades en ficha que pueda ser reconvertida al sistema en linea, o bien que la
biblioteca no posea una lista de autoridades, pero quiera incluir en la nueva los
puntos de acceso ya utilizados en su catalogo (Irwin, 1993; Maccaferri, 1992;
McCurley, 1993; Wendler, 1995).

También es necesario decidir si las operaciones de implementacion y recon-
version de la lista de autoridades se realizaran en la biblioteca o se contratara una
empresa catalogadora, en cuyo caso deben evaluarse los servicios y precios ofre-
cidos por cada proveedor (Johnston, 1989; Maccaferri, 1992; Wendler, 1995). En
una encuesta realizada por Santizo y Rezabek (1992), 53% de las bibliotecas habia
preferido contratar el trabajo con terceros, 12% lo hizo en la biblioteca y 32%
combind ambas opciones. Una vez implementada la lista y completada la recon-
version, el personal de la biblioteca puede hacerse cargo de su mantenimiento.

De acuerdo con Maccaferri (1992), la gestion de la lista de autoridades en linea
no demanda mucho personal; por ejemplo en la Kent State University, de unas
12 personas que se requerian para mantener la lista de autoridades en fichas, se
pasO a una sola persona responsable de la version en linea. En la University of
California at Los Angeles (UCLA), las operaciones de control de autoridades para
el catdlogo Orion (méas de un millén de registros bibliograficos) han quedado a
cargo de un bibliotecario y cuatro ayudantes. En la Sterling C. Evans Library de
la Texas A&M University, la seccion de autoridades ha sido creada con las cinco
personas que mantenian el catalogo en fichas, quienes recibieron entrenamiento
en servicio para las operaciones pertinentes (Halverson et al., 1992).

Las operaciones de control de autoridades son costosas y laboriosas; para
OCLC (1995) constituyen el 30% del costo total de los procesos técnicos, pero
segln Tillett (1989) alcanzan casi la mitad. Byrd y Sorury (1993), de la Indiana
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University, han calculado el costo de las operaciones de control de autoridades
en US$2.42 por registro, de modo que una biblioteca con cien mil puntos de ac-
ceso establecidos tendria que desembolsar aproximadamente un cuarto de millén
de ddlares para conformar su lista de autoridades.

En consecuencia, se discute si todos los puntos de acceso necesitan control de
autoridades o sélo algunos. ldealmente, deberian establecerse autoridades para
todos los puntos de acceso, pero en la practica no siempre es posible. Diversos
estudios intentan identificar criterios para esta seleccion de prioridades (Bogan,
1996; Calhoun, 1996; Fuller, 1989; lItoga et al., 1996; McGrath, 1993; Younger,
1996). A manera de ejemplo, Bogan (1996) considera que para los nombres per-
sonales las prioridades serian: a) nombres usados como materia, b) apellidos
compuestos, ¢) apellidos con prefijos, d) nombres de mujeres (solteras/casadas),
e) nombres de personas cuyo elemento de entrada no sea un apellido (monarcas,
santos, papas, etc.), f) apellidos muy comunes (en inglés se han establecido cua-
tro: Jones, Johnson, Smith y Miller), g) nombres latinizados, h) nombres ante-
riores al siglo veinte, i) nombres con aclaracion de iniciales o similares.

Una manera de proporcionar autoridades para todos los puntos de acceso y al
mismo tiempo limitar el trabajo de autoridades es la informada por McGrath
(1993) para las bibliotecas de la State University of New York at Buffalo, que se
basa en la utilizacion del llamado registro de nivel minimo o provisional. Este re-
gistro es creado por el sistema sin intervencién humana, ya que cada punto de ac-
ceso utilizado en el catalogo en linea es verificado contra la lista de autoridades; si
no se encuentra alli, el sistema autométicamente crea un registro minimo o provi-
sional que por lo general se limita al punto de acceso verificado, pero que en algu-
nos casos puede incluir también algunas referencias (Anderson, 1991); luego, el
bibliotecario de autoridades completa los registros que requieren referencias cruza-
das, mientras que el resto se mantiene solamente con el nivel minimo.

Los costos también se reducen cuando se accede a una lista de autoridades re-
conocida, por ejemplo las de Library of Congress. Aunque las listas son caras,
hay distintas organizaciones como OCLC, RLIN, WLN, que hacen posible su con-
sulta y la copia, no de todos los registros, sino sélo de aquellos que se necesitan
(Dickson y Zadner, 1989). Maccaferri (1992) comenta la experiencia de UCLA, y
sefiala que sélo 15% de los registros de autoridades fue original, mientras que
85% se copid de otras listas.

De todas formas, las bibliotecas no siempre cuentan con personal suficiente y
capacitado, ni presupuesto para llevar a cabo este control de autoridades y, en
adicion, muchas veces realizan un trabajo redundante e incompatible (Tillet,
1989). El resultado, entre otras cosas, es una productividad insuficiente de regis-
tros de autoridades: sélo el 50% de los nombres personales y el 30% de los en-
tes corporativos, registrados como puntos de acceso en el catadlogo colectivo de
OCLC, se encontraban en las respectivas listas de autoridades de Library of Con-
gress (OCLC, 1995).
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NORMALIZACION

Al igual que el catalogo en linea, la lista de autoridades requiere un formato es-
tandar que permita definir la base de datos para su gestién y al mismo tiempo in-
tercambiar estos datos con otras bibliotecas (Jaudenes Casaubdn, 1996; Taylor,
1992). En 1976, Library of Congress inicio el desarrollo de su formato de autori-
dades, con una primera edicion al afio siguiente. Luego de profundas revisiones
y modificaciones, se publicé una nueva edicion en 1993, con el titulo USMARC
format for authority data, que se actualiza periodicamente. Por su parte, IFLA ha de-
sarrollado también su formato de autoridades UNIMARC /authorities: Universal for-
mat for authorities, con una primera edicion en 1977 y la segunda y Gltima en 1991.
Ademés, existen formatos de autoridades nacionales como UKMARC, IBER-
MARC, etcétera (IFLA, 1991; Jaudenes Casaubon, 1995; Library of Congress,
1995a). Tanto UNIMARC como USMARC han establecido claramente la vincu-
lacién entre sus formatos de autoridades y los respectivos formatos bibliogréafi-
cos, de modo que, por ejemplo, el campo correspondiente a nombre de persona
en el formato de autoridades es compatible con el campo del formato bibliogréfi-
Co para autor personal.

UNIMARC y USMARC se basan en AACRZ2R y tanto IFLA como Library of
Congress han complementado sus formatos con varios instrumentos prescripti-
vos: IFLA publico en 1984 sus Guidelines for authority records and entries (GARE) y en
1993 las Guidelines for subject authority records and entries (GSARE) —ambas traducidas
en Espafia—, mientras que Library of Congress cuenta con varios manuales que
apoyan el control de autoridades (Gorman y Winkler, 1988; IFLA, 1984, 1993a,b
y 1995; Library of Congress, 1990, 1992, 1994, 1996a).

TECNOLOGIA

Taylor (1992) distingue dos posibilidades para la lista de autoridades en linea: la
lista implicita o separada del catalogo que presenta apenas algunas ventajas respec-
to a la lista en fichas y la lista explicita o vinculada con el catalogo, que desde luego
constituye el aporte realmente valioso del control de autoridades en linea. En algu-
nos sistemas, la lista comparte una misma base de datos con el catélogo, mientras
que en otros se encuentra en bases de datos separadas, pero interconectadas.

La eleccion del software debe tener en cuenta el almacenamiento de los regis-
tros de autoridades, de acuerdo con los formatos aceptados internacionalmente, el
mantenimiento de la lista de autoridades con sus adiciones, modificaciones y eli-
minaciones, la vinculacion entre las autoridades y sus referencias cruzadas para
obtener reciprocidades automaticas, la vinculacion entre las autoridades y los re-
gistros del catdlogo para facilitar tanto la tarea de almacenamiento como la de
recuperacion, verificacion, validacion y posibles cambios globales en el catélo-
go, la vinculacién con otras listas de autoridades externas para poder importar y
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exportar registros de autoridades, diversas facilidades para la edicién, exhibicién,
exploracion, impresion y copia de la lista de autoridades, asi como la generacion
de estadisticas e informes destinados a la evaluacion y gestion del sistema (Ali-
prand, 1993; Anderson, 1991; Bechtel, 1992; Clack, 1990; Fiegen et al., 1990; Fox
y Kanafani, 1989; Gibbs y Bisom, 1989; Goldman y Havens, 1990; Goldman y
Smith, 1989; Johnston, 1989; Kirby, 1989; Moreno Jiménez, 1992; Ridgeway,
1989; Sullivan, 1992; Vela de la Sancha, 1996; Wendler, 1995).

Como ya se menciond, el software debe crear autométicamente los registros
de autoridades provisionales o de nivel minimo (Anderson, 1991; McGrath,
1993). Por otro lado, debe facilitar los permanentes cambios que se requieren
para el mantenimiento tanto de la lista como del catalogo (Fox y Kanafany, 1989;
Grady, 1996; Van Pulis, 1996). De acuerdo con Calhoun y Oskins (1992), de las
1388 operaciones de control de autoridades que realiza Library of Congress en
promedio por dia, 60% corresponde a nuevos registros, 38% a modificaciones y
2% a bajas; esta relacion se mantiene igual para los nombres y titulos, pero se in-
vierte para materias: 38% de altas, 60% de modificaciones y 2% de bajas. Enton-
ces, el sistema debe llevar a cabo la mayor cantidad de cambios globales; por
ejemplo, en la reconversion del sistema Hollis de la Harvard University, el soft-
ware empleado permitié realizar 1.6 millones de correcciones en los puntos de
acceso de 5.3 millones de registros del catalogo, a partir de poco mas de
684,000 registros de autoridades, en menos de afio y medio, a razén de 60,000
registros transferidos quincenalmente, via FTP, a la empresa catalogadora; las
operaciones llegaron a realizarse a un ritmo de 25,000 correcciones por hora, sin
intervencion humana (Wendler, 1995).

Otro aspecto que debe considerarse es la interfaz usuario-sistema y la interfaz
bibliotecario-sistema, ya que la lista de autoridades ha pasado a ser una herra-
mienta Util tanto en la recuperacion como en el almacenamiento de informacion.
La interfaz debe ofrecerle al usuario la posibilidad de: a) explorar la lista de auto-
ridades, sin tener que adivinar desde el menu de busqueda qué términos se han
utilizado para la descripcién del documento, b) seleccionar una autoridad me-
diante un sistema orientador de referencias cruzadas y c) evitar errores de orto-
grafia, mecanografia, orden de palabras, etcétera. Por ejemplo, si el usuario
solicita el nombre MIGUEL ANGEL ASTURIAS, el sistema debe contestarle
véase ASTURIAS, MIGUEL ANGEL; el usuario se dirige a esta autoridad o, mejor
aun, es remitido automaticamente por el sistema; selecciona la autoridad con
so6lo presionar una tecla y se muestran en pantalla los registros documentales del
catalogo que responden a la autoridad elegida (el usuario no necesita darse cuenta
de que el sistema ha vinculado la lista de autoridades con el catalogo).

De manera similar, el bibliotecario de procesos técnicos que necesite agregar
nuevos registros en el catalogo, en vez de mecanografiar los puntos de acceso,
puede explorar la lista de autoridades orientdndose con el sistema de referencias
cruzadas, seleccionar la autoridad pertinente con s6lo presionar una tecla y que
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esta autoridad se registre automaticamente en el campo correspondiente del cata-
logo en linea, evitando asi errores de ortografia y mecanografia y agilizando la ta-
rea de catalogacion e indizacion.

Debe destacarse también que el control de autoridades reduce la cantidad de
términos controlados que debe manejar el indice invertido del catdlogo en linea,
ya que las formas variantes de un punto de acceso se almacenan una sola vez en
la lista de autoridades, mientras que en el catalogo se almacena una Unica forma
autorizada.

COOPERACION

Al igual que otros aspectos de los procesos técnicos, tanto los costos como las
tareas del control de autoridades se reducen si se comparten con sistemas interbi-
bliotecarios. Entre las experiencias cooperativas se pueden mencionar el Pro-
gram for Cooperative Cataloging (PCC), establecido por Library of Congress en
1995, integrado por méas de 200 bibliotecas, que han acordado crear registros
unicos, bajo formas mutuamente aceptadas y facilitar el uso de esos registros. El
PCC incluye dos subprogramas referentes al control de autoridades: a) Name
Authority Cooperative Operations (NACO), que revisa y actualiza la lista de auto-
ridades LCNAF con mas de 3.7 millones de registros de nombres de personas,
entes corporativos, conferencias y lugares geogréaficos, asi como titulos unifor-
mes reunidos desde 1977, con unas 228.000 adiciones anuales y b) Subject
Authority Cooperative Operations (SACO), que revisa y actualiza la lista de auto-
ridades Library of Congress Subject Headings (LCSH), con mas de 227.000 enca-
bezamientos de materia o referencias y unas 9000 adiciones por afio. El PCC
incluye también un convenio particular entre British Library, National Library of
Canada y Library of Congress, a partir del cual se estd conformando un pool de
autoridades en inglés, que se ha dado en llamar Anglo-American Authority File (Li-
brary of Congress 1995b; Riemer y Morgenroth, 1993; Tabb, 1996; Tillett,
1995a,b y 1996).

Otras fuentes de control compartido de autoridades son las organizaciones
como RLIN, WLN u OCLC. Esta ultima organizacion, que también participa del
PCC, adquiere los registros de autoridades de Library of Congress, los somete a
la revision de sus bibliotecas cooperantes autorizadas por NACO que agregan re-
ferencias cruzadas; el registro de autoridades, asi enriquecido sigue dos vias: por
un lado vuelve a Library of Congress para su ingreso en las listas nacionales y por
otro lado se registra en la lista de autoridades de OCLC, y queda disponible para
ser copiado por cualquiera de las bibliotecas adheridas, las que a su vez pueden
agregar nuevas referencias para su sistema local.

Otra experiencia interbibliotecaria importante es el proyecto AUTHOR, patro-
cinado por la Comision Europea de Bibliotecas Nacionales (CENL), en el que
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participan la Bibliotheque National de Francia, la Bibliotheque Royale Albert | de
Bélgica, el Instituto de Biblioteca Nacional e do Livro de Portugal, la Biblioteca
Nacional de Esparfia y la British Library de Gran Bretafia. AUTHOR forma parte
del proyecto Computerised Bibliographic Records Actions (COBRA) y se basa en
los principios de cooperacion internacional de IFLA (que se mencionan a conti-
nuacion), se limita a nombres de personas y entes corporativos, pretende unificar
los formatos nacionales en Unimarc/authorities y disefiar una red con acceso
Z39.50 a la lista de autoridades (CENL, 1997; Jaudenes Casaubdn, 1995).

Por su parte, IFLA ha propuesto que la cooperacion internacional para el con-
trol de autoridades se fundamente en dos principios: a) que cada pais elabore su
lista nacional de autoridades y b) que los demas paises acepten las formas autori-
zadas por esas listas nacionales (Delsey, 1989; Tillet, 1989, 1995 y 1996; Willer,
1996). Aunque en teoria estos principios resultan l6gicos, en la practica presen-
tan conflictos, ya que la autoridad establecida por un pais puede no ser satisfac-
toria en otro, sea por el idioma, por la escritura, porque es mas conocida una
forma variante, etcétera. Desde Library of Congress se estd impulsando una ini-
ciativa que pretende cambiar el concepto de control de autoridades por el de
control de acceso, en el que no habria una Gnica forma autorizada, sino que dis-
tintas variantes tendrian el mismo valor; luego, si cada biblioteca local o cada sis-
tema nacional lo desea, podria elegir una forma por default (Barnhart, 1996;
Tillet, 1990, 1995 y 1996); sin embargo, consideramos que se requieren mas ex-
periencias para asegurar que esta modalidad no afecte la normalizacion. IFLA
también ha propuesto la creacion de un numero estandar internacional (ISADN)
que identifique cada autoridad, para facilitar el intercambio entre distintas listas.

También es necesario establecer qué le compete al ambito internacional, al na-
cional y al local, ya que las necesidades de un ambito pueden diferir de los otros y
obstaculizar la cooperacion. De acuerdo con IFLA (Delsey, 1989), la agencia bi-
bliogréfica nacional es la responsable de compilar la lista nacional de autoridades,
coordinando las bibliotecas locales en un sistema nacional y estableciendo meca-
nismos que aseguren la calidad y distribucion de estas listas. A su vez, la agencia
bibliogréfica nacional puede acudir al &mbito internacional para intercambiar su
lista nacional con las de otros paises. La agencia bibliografica nacional, entonces,
pone estas listas de autoridades extranjeras a disposicion de las bibliotecas locales
de su pais. Diversas naciones cuentan con sus listas de autoridades nacionales,
entre ellas Alemania (Muennich, 1996), Australia (Trianor, 1995), Israel (Lazin-
ger, 1991), Croacia (Willer, 1993), los paises integrantes de AUTHOR, que inclu-
yen a Portugal y Espafia, cuyas listas resultan muy importantes para América
Latina (CENL, 1997), Chile (RENIB, 1997), etcétera.

Al &mbito local le corresponde identificar las autoridades locales y transferirlas
a la agencia bibliografica del pais para su inclusion en la lista nacional, copiar las
autoridades que necesite a partir de las listas que la agencia bibliogréfica nacional
ponga a su disposicion y disefiar el sistema local de autoridades en funcion de sus
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usuarios finales. En este &mbito son importantes las redes estatales o provincia-
les como ILLNET Online (Henigman, 1991).

En definitiva, hay tres factores importantes que no deben descuidarse si se
quiere llegar a establecer un control bibliogréfico universal (Delsey, 1989): a) la
estandarizacion de précticas para el establecimiento de encabezamientos y la es-
tructuracion de autoridades; b) la promocion de responsabilidades nacionales en
la creacion y diseminacion de registros de autoridad y c) la planificacién de una
infraestructura que soporte el intercambio efectivo de datos de autoridad en la
esfera internacional.

EL CONTROL DE AUTORIDADES EN BIBLIOTECAS DE AMERICA LATINA

El desarrollo de la informética entre las bibliotecas latinoamericanas ha dado
lugar a situaciones dispares. En un intento por generalizar, podemos plantear
que por un lado se encuentran aquellas bibliotecas que han incorporado progra-
mas de gestion bibliotecaria de origen estadunidense o europeo, los formatos
tipo MARC vy el acceso a los servicios de organizaciones como OCLC, RLIN,
WLN, etcétera. Por otro lado, se encuentran las bibliotecas que utilizan sistemas
de gestion bibliotecaria disefiados localmente, muchos de ellos basados en el
software CDS/ISIS para microcomputadoras (Microisis), que realizan procesos
técnicos originales y no por copia y utilizan formatos no MARC, como los sumi-
nistrados por organismos internacionales (CEPAL, AGRIS, INIS, LILACS,
etcétera) o bien formatos locales como FOCAD en Argentina o FC en Uruguay.

Las bibliotecas del primer grupo son menos numerosas y se encuentran por
supuesto en una situacion de mayor ventaja para implementar el control de auto-
ridades, en la medida que acceden a los recursos y desarrollos mencionados pre-
viamente en este texto. En cambio, para las bibliotecas del segundo grupo se
presentan otros desafios. Los formatos de descripcion bibliogréafica no MARC di-
fundidos en la regién no cuentan con sus respectivos formatos de autoridades,
situacion que genera enormes dudas respecto a si s conveniente esperar que
aparezcan tales formatos o si es preferible anticiparse y definir las listas de autori-
dades con USMARC 0 UNIMARC. El tema es aun més preocupante si se tiene en
cuenta que el formato que se elija para la lista de autoridades debe ser compatible
con aquellos utilizados nacional e internacionalmente y al mismo tiempo con los
catalogos locales a los que debe vincularse y que ya han sido definidos con otros
formatos.

Los programas de gestion bibliotecaria disefiados en la region no han incluido
hasta ahora el control de autoridades ni de nombres ni de materia y deberan evo-
lucionar en este sentido, como ha comenzado a hacer SIABUC de la Universidad
de Colima en México. Los desarrollos futuros deben tener en cuenta no solo la
implementacion de las listas de autoridades, sino también la reconversion de lis-
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tas ya existentes (muchas de ellas implicitas) y la vinculacion de estas autoridades
nuevas con los puntos de acceso ya registrados en los catalogos y bibliografias en
linea, que con seguridad requeriran correcciones a gran escala para coincidir con
dichas autoridades.

En algunos paises de la region, la biblioteca nacional ha organizado y coordina
el sistema interbibliotecario nacional y proporciona a los participantes su lista de
autoridades, como es el caso de Chile (RENIB, 1997), pero en otros paises la bi-
blioteca nacional se ha desentendido de la responsabilidad que le compete en
cuanto a la cooperacion, la normalizacion de formatos y procedimientos y la
compilacion de catalogos, bibliografias y listas de autoridades nacionales, eviden-
ciando una vez mas la carencia de politicas de informacion de los gobiernos res-
pectivos. Numerosas bibliotecas especializadas han podido suplir esta falta de
un formato nacional, participando en sistemas cooperativos coordinados por or-
ganismos internacionales, con lo cual —como ya se mencion6— se han incorpora-
do, dentro de un mismo pais, distintos formatos y metodologias de trabajo,
situacion que podria extenderse al control de autoridades.

En la region se han implementado sistemas para el control de autoridades
como los informados por el Colegio de México y la Biblioteca de la Universidad
Intercontinental (Moreno y Quijano Solis, 1991; Vela de la Sancha, 1996), asi
como la Red Bibliodata de Brasil; también se han compilado listas de autores
personales e institucionales como la de CEPAL en Chile o las de la Universidad
Nacional de San Juan y UNIRED en Argentina (Lohe, 1996) y de materia como
la Lista de encabezamientos de materia para bibliotecas compilada en Colombia o el Epi-
grafiario de la Biblioteca Central de Ciencia y Técnica de Cuba, pero seria muy util
conocer con exactitud cuales son las listas de autoridades existentes, las experien-
cias surgidas de esta compilacion, el estado de compatibilidad que guardan unas
con otras y las posibilidades de intercambio de registros de autoridades.

Por su parte, las escuelas latinoamericanas de bibliotecologia deben incluir
este tema en sus planes de estudio, formando a los futuros bibliotecarios en el
uso de los formatos, manuales y directrices que normalizan el control de autori-
dades en linea; no obstante, es posible que en los afios inmediatos estas escuelas
deban centrar mayores esfuerzos en la educacion continua o de posgrado, que
permita la actualizacion y perfeccionamiento de los bibliotecarios en ejercicio.

CONCLUSIONES

La pregunta que nos planteamos en este momento es si vale la pena el control
de autoridades, es decir, si los beneficios que aporta justifican los costos eleva-
dos. Las principales ventajas podrian resumirse en que a) mejora la precision y la
recall orientando al usuario durante la busqueda a través del sistema de referencias
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cruzadas, b) en la recuperacion le proporciona al usuario un 100% de garantia
documental (ninguna busqueda con cero registros recuperados), ¢) mejora y agili-
za los procesos técnicos y las operaciones de verificacion, validacion y cambios
globales y d) ahorra espacio de almacenamiento en el catalogo en linea. Las des-
ventajas estarian en el alto costo y el esfuerzo intensivo que demanda. En gene-
ral, la comunidad bibliotecaria parece estar de acuerdo en que el control de
autoridades es necesario, pero se necesitan cambios para hacerlo mas eficiente
(O’NEeill, 1996; Tillet, 1995 y 1996; Younger, 1995a,b).

El periodo 1996-2000 se presenta como critico para el desarrollo del control
de autoridades, segun lo sugieren los planes estratégicos de OCLC (1995) y Li-
brary of Congress (1996b), que apuntan principalmente a lograr mejoras tecnolo-
gicas, aumento de la productividad y promocion de la cooperacion. Se necesita
ademas investigar a fondo la interaccién entre los procesos técnicos y la recupe-
racion para determinar dénde resulta mas efectivo el control de autoridades,
como se complementa éste con la recuperacion palabra por palabra, las técnicas
de busqueda, la retroalimentacion relevante, asi como evaluar los programas de
gestion y los costos (Taylor, 1989; Tillett, 1995 y 1996; Younger, 1995a,b).

Respecto a la region latinoamericana, consideramos que seria conveniente
aprovechar que el control de autoridades en linea es un tema que se encuentra en
su etapa inicial para a) dar a conocer las experiencias de implementacion, gestion
y evaluacion de listas de autoridades, b) realizar una tarea cooperativa de norma-
lizacion nacional y regional, c) promover la investigacion y el desarrollo tecnolo-
gico y d) incluir este tema en los programas de ensefianza tanto de pregrado
como de posgrado en las escuelas de bibliotecologia.

No queremos dejar de insistir, a manera de cierre, en el compromiso que de-
ben asumir las bibliotecas nacionales de América Latina, respecto a los beneficios
que ofrece la cooperacion interbibliotecaria en ésta como en otras tareas de pro-
cesos técnicos. Si sus contrapartes en los paises desarrollados, como Library of
Congress y las bibliotecas nacionales europeas, se han visto en la necesidad de
cooperar, con mayor razon resulta imprescindible esta decision entre las bibliote-
cas nacionales de paises en vias de desarrollo —y por ende de escasos recursos—,
ya que como afirma Tabb (1995), los procesos técnicos compartidos permiten al-
canzar una mayor produccion de registros, tanto de autoridad como bibliografi-
cos, una calidad garantizada por el uso de normas y procedimientos comunes y
periddicamente revisados, una eficacia basada en la sustancial reduccion de la
carga de trabajo, de los tiempos y de los costos, un dmbito ideal para que los bi-
bliotecarios de procesos técnicos, liberados de las tareas rutinarias, dediquen sus
esfuerzos a discutir la solucién de problemas, se capaciten y capaciten a otros co-
legas, influyan decisivamente en el medio profesional mediante la normalizacion
y recomendacion de buenas préacticas bibliotecarias y exploren nuevas formas de
acceso a la informacion.
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