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RESUMEN

En el marco de los sistemas de almacenamiento y recuperacion de la informacidn, los lenguajes
documentales se presentan como medio para la mejora de la calidad del anélisis y para garantizar
una recuperacién pertinente y precisa de los documentos Asimismo los modelos de datos operan
como herramientas conceptuales que permiten representar de una manera formal un determinado
sistema.

Consideradas estas dos circunstancias, el propésito del presente trabajo consiste en representar la
idea de tesauro mediante un esquema conceptual, con objeto de poder plasmar por medio del
desarrollo de equipos l6gicos un producto capaz de controlar el maximo nimero de incoherencias,
proporcionando de este modo la deseada integridad de los datos.

ABSTRACT

I'h the framework of the information storage and retrieval systems, the documental languages are
presented as middle for the improvement of the quality of the analysis and to guarantee a relevant
retrieval process of the documents.

On the other hand, the data models operate as conceptual tools that permit to represent in a formal
way a given system. Considering these two circumstances, the purpose of the present work is to
represent the idea of a Thesaurus through a conceptual scheme, with the object of power to form by
middle of the development of logical equipments a product capable of controlling the maximum

number of incoherences, providing of this manner the necessary integrity of data

INTRODUCCION

principios de los afios 60 aparecen

los primeros tesauros,! que intentan
dar solucién a los problemas que empe-
zaban a plantear los lenguajes de clasifi-
cacion de estructura mds rigida, cuestion
ésta que dio lugar a polémicas por la de-
fensa aultranza de los tradicionales siste-
mas de clasificacién. En efecto, los te-
sauros son faciles de utilizar, gracias a su
presentacion alfabética y sistemaética; co-
difican el lenguaje natural a un lenguaje
documental mediante relaciones semén-
ticas de términos, de manera que propor-
cionan un conocimiento bastante com-
pleto del dmbito semdntico en el que se
encuadra cada concepto, todo lo cual
constituye una gran ayuda para el anali-

sis documental y la posterior recupera-
cién de la informacidn.

Pero quizés la cualidad mds importante
de los tesauros es su gran flexibilidad, lo
que les permite ampliar el nimero de tér-
minos, a medida que van apareciendo
nuevos conceptos, e incluso suprimir los
que han caido en desuso. Tratan en defi-
nitiva de articular un lenguaje documen-
tal muy flexible que sustituya la rigidez
de otros para dar una respuesta eficaz al
almacenamiento de un mayor volumen
de informacion, el cual se incrementa
cada vez mds como consecuencia, entre
otras cuestiones, de la rapida evolucién
de la ciencia.

Paralelamente, la aportacién de la infor-
mdtica al mundo de la documentacién
generaria una nueva polémica entre el
uso de lenguajes documentales controla-
dos, tales como los tesauros, y lenguajes
documentales libres, esto es, sin estruc-
tura semantica, pues se pensaba que,
como consecuencia de las capacidades
de almacenamiento y velocidad de pro-
ceso del instrumento, era posible la gene-
racién de un nimero ingente de términos
sin mayor control. La polémica, entende-
mos, resultd estéril, como lo demuestra
el hecho de que atin hoy plantea numero-
sas dificultades el tratamiento de grandes
volimenes de informacion.

1 N. Roberts. “The prehistory of the information retrieval thesaurus” Journal of Documentation. 1984, p. 271-285
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Asi, las exigencias de los usuarios respec-
to a sistemas de informacién mas flexi-
bles, adecuados y eficaces han obligado a
dedicar una mayor atencion a los datos y a
su estructuracion, se ha buscado entonces,
una gestiéon mas racional de éstos, pasan-
do a ser considerados como un recurso
fundamental de las organizaciones.

La creacién de un sistema de informa-
cion tiene dos aspectos claramente dife-
renciados, aunque haya entre ellos una
fuerte interrelacion: los datos y los trata-
mientos.2 Sibien la concepcién del siste-
ma de datos y la del conjunto de trata-
mientos no puede realizarse de manera
totalmente independiente, los problemas
que han de resolverse son de naturaleza
distinta, el objetivo de este trabajo se
centra en los datos.

A pesar del esfuerzo realizado por nume-
rosos investigadores y estudiosos del
tema, e incluso de la comercializacion de
varias metodologias, no existe todavia, y
posiblemente no existird en un plazo de
tiempo corto, una metodologia consagra-
da de disefio. En nuestra opinién, el dise-
fio de una base de datos, ademas de ser un
dificil ejercicio intelectual, sigue tenien-
do algo de arte, lo que no significa que el
contar con la ayuda de unos principios
metodolégicos, no sea imprescindible
para conseguir un buen disefio.

En el proceso de disefio de bases de datos
(BD) es necesario distinguir, a grandes
rasgos, las siguientes etapas:

1) Requisitos de analisis y
especificacion.

2) Disefio conceptual.

3) Disefio l6gico.

4) Implementacion.

5) Diseno fisico.

Se profundizard en la segunda etapa, la
mads importante en este desarrollo.3 Asf,
la caracteristica principal de cualquier
Sistema Gestor de Bases de Datos
(SGBD) es el modelo de datos (MD) en
que se basa. A nivel conceptual de la ar-
quitectura de un SGBD,* el MD cuenta
con dos importantes funciones. Primero,
suministra una metodologia para repre-
sentar objetos de una aplicacion particu-
lar, y las relaciones entre esos objetos, a
lo que se le llamaria la funcién “semdnti-
ca” o conceptual. Segundo, el MD se es-
tructura para permitir una traslacion sen-
cilla del esquema conceptual a la
estructura fisica de los datos del nivel in-
terno de los SGBD, lo que representa la
funcion “representacional”.

Las investigaciones en métodos de dise-
flo de BD han desarrollado laidea de usar
dos modelos distintos en las diferentes
etapas del disefio,’ tal y como se ha sefia-
lado. Un MD conceptual proveera de sig-
nificados efectivos suficientes, para des-
cribir la BD, posteriormente se emplearia
un modelo de datos representacional
para conseguir la transformacién de un
esquema a estructuras fisicas de datos.
Asi, el modelo relacional se podria em-
plear como MD representacional.

Ha aparecido un gran nimero de pro-
puestas.® Cada nuevo modelo pretende
representar mas sobre la semantica de los
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Very Large Data Bases. 1975.

R.W. Lanning. An Entity-Relationship Approach to Model Management. 1986, p. 65-72

V. Lum. New Orleans Database Design Workshop Report. 1979.

— C.G. Davis et. al. Entity-relationship approach to software engineering. 1983.
7 P.P. Chen. “The Entity-Relationship Mode-Toward a Unified View of Data.” ACM Transactions on Databases Systems. 1976, p. 9-36.

— C.G. Davis et. al. Op. cit.

datos, pero generalmente sélo son leves
diferencias.

Uno de los mas aceptados ha sido el mo-
delo Entidad Relacién (ER) de Chen.”
La contribucion del modelo ER es la dis-
tincién entre entidades u objetos y rela-
ciones entre éstos o conexiones entre los
objetos.

En el modelo ER, se reconoce que las re-
laciones tienen ciertas propiedades se-
manticas que los distinguen de las enti-
dades, como la relacién de cardinalidad
(1:1, 1:N, M: N) y las dependencias de
existencia.8

Investigaciones posteriores indicaron
que las construcciones del modelo ER no
eran suficientes para representar algunos
datos semanticos importantes. Asi, apa-
recieron los conceptos de subclase,?
también llamadas jerarquias ISA,10 y su-
perclase, llamada generalizacion de cate-
gorias,!! conceptos éstos no considera-
dos directamente por el modelo ER. La
importancia de estos conceptos se discu-
te en “The semantic data model: A mode-
ling mechanism for database applica-
tions.” de Hammer y Mcleod; en “View
representation in logical database di-
sign” de Navathex y Schkolnick; en “The
functional Data Model and the Data Lan-
guage DAPLEX” de Shipman; en “Exten-
ding the Database Relational Model to
Capture More Meaning” de Cood, y en

K. Hogshead Davis. “Need for "Flexibility’ in a Conceptual Model.” Information & Management. 1990, p. 231-241.
A. Klug y D. Tsichritzs. The ANSI/X3/SPARC Report of the study Group on Data Base Management Systems. 1977.

—N. Roussopoulos y J. Mylopoulos. “Using semantic networks for data base management.” Proceedings of ACM International Conference on

8 —H. Schmid y J. Swenson. “On the semantic of the relational data model.” Proceedings of ACM SIGMOD Conference. 1975.
— G. Wiederhold y R. Elmasri. “The structural Model for Database Design”. Proceedings of International Conference on the

Entity-Relationship. 1979.

9 —J.M. Smith y D.C.P. Smith. “Database Abstractions: Aggregation and generalization.” ACM... 1977, p. 105-133.
— M. Hammer y D. Mcleod. “Database Description with SDM: A semantic Database Model.” ACM... 1981, p. 351-386.

10 M. Minsky. “Computer science and representation of Knowledge” Proceedings of National Computer Conference. 1973.

11 J. M. Smithy D.C. P. Smith. Op. cit.
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“The Structural Model for Database De-
sign” de Wiederhold y Elmasri.!2

Otro concepto semantico necesario no
considerado inicialmente es el de la agru-
pacién de entidades que no pertenecen
necesariamente a un mismo conjunto de
entidad, para participar en una relacién
con un rol dado. Este concepto de rol se
introdujo en “The Role Concept in Data-
base Models”13 y se discutié en “The
functional data Model and the Data Lan-
guage DAPLEX,” “Extending the Data-
base Relational Model to Capture More
Meaning” y en Abstraction capabilities
and invariant properties modelling wit-
hin the entity-relationship approach.!%
En el modelo ER, sélo puede participar un
conjunto de entidad simple en una relacion
con un rol dado. Como solucién a esta res-
triccién se introdujo!> una construccién
adicional simple al modelo ER: el concepto
de categoria. Asi aparece el modelo deno-
minado Entidad Categorfa Relacién ECR.
El concepto de categoria maneja tanto la
participacién del conjunto de entidad multi-
ple en un rol dado de una relacién, como los
conceptos de subclase y superclase.

En el modelo ECR las entidades perma-
necen por si mismas, y no necesitan ser
identificadas por un atributo clave parti-
cular. Asimismo, los atributos en este
modelo pueden ser multivalores, incluso
ser definidos con el mismo esquema
como atributos de valores simples. Estos
se definen como funciones con dominio
de Ia funcién conjunto de entidad, con-
junto de relacién, o categoria, teniendo

de rango el conjunto de posibilidades de
un conjunto de valores. Finalmente el
modelo ECR dispone también de una es-
pecificacién mas completa de la cardina-
lidad y propiedades dependientes de las
relaciones. Se usa una especificacion si-
milar a ésta en “Data semantics,”!0 pero
extendida a las relaciones n-dreas, n>2.
Esta misma técnica también se usa para
especificar restricciones en atributos.

Se acepta generalmente que un SGBD
tenga diferentes tipos de interfases que
sirvan a las necesidades de cada uno de
los usuarios. Una de estas interfases la
constituyen los lenguajes de consulta de
alto nivel. Lenguajes formales no ambi-
guos, en esta clase, incluyen a “SEQUEL
2: a Unifies Aproach to Data Definition,
Manipulation and Control,”17 imple-
mentado en SYSTEM-R, y QUEL!8 “THE
DESING AND IMPLEMENTATION OF
INGRES”, implementado en INGRES, asi
como el SQL An Introduction to Databa-
se Systems.19 Los usuarios para esta in-
terfase incluyen personal técnico y admi-
nistrativo que interactia de un modo ad
hoc con el SGBD. Parte de los lenguajes
en esta clase se utiliza también como de-
claraciones incorporadas a un lenguaje
de programacion anfitrién para el acceso
a la BD (por ejemplo el SQL inmerso en
COBOL, C, etc.)20 An Introduction to
Database Systems.

Se utilizard como interfase el lenguaje de
consulta de alto nivel GORDAS2! “A for-
mal high-level query language for the en-
tity-relation-ship model” (Graph-O Rien-

ted DAta Selection). GORDAS es tinico,
enel sentido de que es un lenguaje de alto
nivel formal, para BD orientadas a grafos
de la clase de modelos de datos enti-
dad-atributo-interrelacién. Aunque se han
propuesto varios de estos lenguajes para
el modelo relacional de datos, muy pocos
se han desarrollado para la clase anterior
de modelos de datos.

Las construcciones de lenguaje de

GORDAS se disefiaron para satisfacer dos

requisitos:

1. Presentar al usuario un lenguaje en el
que las demandas que hacen referen-
ciaalainformacion de la BD se expre-
sen en términos cercanos a las percep-
ciones del usuario, y

2. Conseguir un lenguaje formal y no
ambiguo de modo que la traduccion
del lenguaje en estructuras de datos
orientadas a la mdquina sean relativa-
mente directas.

Estos dos requisitos son algo contradic-

torios, por lo tanto GORDAS es un com-

promiso entre ambos. Precisamente por
ello es el lenguaje elegido para represen-
tar los esquemas del modelo ECR.

Todo lo desarrollado hasta ahora estd di-

rigido a modelar el tesauro, creando para

ello un esquema conceptual, para llegar a

construir un “esquema tesauro”. El pro-

ceso por el cual se hallegado ala elabora-
cidén de éste, como ya se sefiald, fue dado
por las posibilidades que ofrecen, por un
lado los MD y, por otro, los lenguajes do-
cumentales, para ser unificados en un de-
sarrollo conjunto. Se siguid todo este ca-

12 — S.B. Navathe y M. Sckholnick. “View representation in logical database design.” Proceedings of ACM... 1978, p. 144-156.
—M. Hammer y D. Mcleod. “The semantic data model: A modeling mechanism for database applications.” Proceedings of ACM... 1978, p.

26-36.

— D.W. Shipman. “The functional Data Model and the Data Language DAPLEX” ACM... 1981, p. 140-173.
—E.F. Cood. “Extending the Database Relational Model to Capture More Meaning.” ACM... 1981, p. 351-386.
— G. Wiederhold y R. Elmasri. Op. cit.

13 C.W. Bachman y M. Daya. “The Role Concept in Database Models.” Proceedings of 3rd IEEE International Conference on Very Large

Databases. 1977, p. 464-476.

14 — D.W. Shipman. Op. cit.
—E.F. Cood. Op. cit.

— P. Scheuermann et. al. Abstraction capabilities and invariant properties modelling within the entity-relationship approach. 1980, p.

121-141.

15 S.A. Weeldreyer. Structural aspects of the entity-category-relationship model of data. 1980.

16 J.R. Abrial. “Data semantics”. Proceedings of IFIP Conference on Data Base Management. 1974, p. 1-60.

17 D.D.Chamberlin. “SEQUEL 2: a Unifies Aproach to Data Definition, Manipulation and Control.” IBM Journal of Research and Development.

1976, p. 560-575.

18 M. Stonebraker. “The Design and Implementation of INGRESS.” ACM... 1976, p. 189-222.

19 C.J. Date. An Introduction to Database Systems. 1986.

20 Idem.

21 R.Elmasriy G. Wiederhold. “GORDAS: A formal high-level query language for the entity-relatioship model.” Entity-Relationship Approach
to Information Modeling and Analysis. 1983, p. 49-72.
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mino como paso previo para presentar la
hipétesis de partida, y consecuentemente
justificar por qué se eligio.

Se presenta el tesauro como un lenguaje
controlado, al que podemos considerar
como una herramienta de representacién
de conceptos, dado que cuenta con una
estructura semdntica importante. Para
ello hemos seguido, bajo la norma ISO
2788, el trabajo presentado por Van
Slype en su libro Los lenguajes de Indi-
zacion: Concepcion, construccion y uti-
lizacion en los sitemas documentales??
yaque, para nuestros propésitos de ejem-
plificar éste nos presenta una visién mas
descriptiva del tesauro, incorporando,
por ejemplo, los términos de Campo Se-
mantico, pues representa un buen modo
de agrupar alos términos cabecera de una
forma tematica.

Al final, lo que se pretende es dar una
base tedrica conceptual al tesauro, que
permita en el mayor grado posible la eli-
minacién de ambigiiedades.

CONSTRUCCION DEL ESQUEMA
CONCEPTUAL

Para describir el tesauro en términos del
MD elegido, se deben considerar los con-
ceptos bésicos del modelo, esto es, las
entidades, categorias y atributos, para
que a continuacién se comience con la
semdantica del mismo, o lo que es lo mis-
mo, tratar las relaciones. Se pasard des-
pués a definir las restricciones explicitas
necesarias para acomodar el tesauro al
esquema, y quedard asi configurado lo
que denominaremos esquema ECRT (en-
tidadcategoria-relacién para tesauros).
La presentacion del esquema, ademas de
emplear los diagramas ECR, se realizara
mediante GORDAS. La utilizaciéon de
este lenguaje se debe a que, como ya se
ha dicho, permite recoger de una forma
estructurada, ya no s6lo el modelo ECR,
sino otras cuestiones de interés no sopor-
tadas por el mismo.

Definicion de los esquemas

Se considerara como definicién de uni-
dad Iéxica o término indizante del tesau-
ro —a partir de ahora simplemente térmi-
nos—una representacién de un concepto,
o lo que es lo mismo:

Se presenta el tesauro
como un lenguaje
controlado, al que

podemos considerar

como una herramienta
de representacion de
conceptos, dado que
cuenta con una
estructura semdntica
importante

T=%(c)

donde c es el universo del discursoy ‘Pes
una proyeccién del mismo, por tanto, se
trata de una abstraccion.

Definiciones de los conjuntos valor

Para describir un término se considerara
el siguiente grupo de atributos, los cuales
son suficientes para definir un término de
forma univoca, no obstante a la hora de
describir un término, se podria ampliar,
disminuir o simplemente modificar el
conjunto aqui presentado. Estos atribu-
tos serian los siguientes:

# Nombre: se trata de una secuencia de
caracteres que identifican al término.
Se identifica como atributo ‘NOM-
BRE’, y se representa en el dominio:
dom(nombre) = string 255

# Codigo: es un niimero entero de cinco
digitos que coincidird con el nimero
de registro interno del término. Se
identifica como atributo “CODIGO’, y
su dominio serd: dom(c6digo) = inte-
ger range 0:99999

# CDU (Clasificacién Decimal Univer-
sal):23 con este atributo se trata de
identificar los términos mediante una
clasificacion temadtica a través de una
estructura arborescente (con una se-
cuencia de caracteres alfanuméricos).
El atributo serd identificado como
“CDU’, y su dominio: dom(cdu) =
string 10

# Idioma: este atributo se justifica ya
que se considerard un tesauro bilingiie
(aunque esta decision es arbitraria, ya
que no existe ninguna cuestién previa
que impida que sea multilingiie). El
atributo serd denominado "IDIOMA’ y
su dominio serd la enumeracién de los
idiomas que lo constituyen, esto es:
dom(Idioma) = {ESP, INC}

El tesauro es bilingiie o multilingiie en el
sentido de que cada idioma acttia con su se-
mdntica, independientemente, disponien-
do de un nexo de unidn, relacién semantica
que nos permite pasar de un idioma a otro,
de acuerdo con las equivalencias interlin-
giifsticas.

La representaciéon en GORDAS de todos

los atributos, asi como de sus correspon-

22 G. Van Slype. Los lenguajes de Indizacion: Concepcion, construccion y utilizacion en los sistemas documentales. 1991.

23 CDU. Clasificacion Decimal Universal. 1991, 462p.
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dientes dominios vendrian a definirse
mediante las sentencias:

DEFINE VALUESET NOMBRE STRING
255 DEFINE VALUESET CODIGO AA
INTEGER RANGE 0:99999

DEEM VALUESET CDUSTRING 10
DEFINE VALUESET IDIOMA AS {ESP,
ING}

Definicion de tipos de entidad

Las entidades, representadas como tales
en el caso del tesauro, van a ser los térmi-
nos, o sea: Campos semanticos, Descrip-
tores, No-Descriptores, Descriptores au-
xiliares y las notas explicativas; puesto
que son los que participardn en el esque-
ma, mediante las correspondientes rela-
ciones. Estos serdn definidos como:

# Campos semdanticos: de los aspectos
que hay que considerar dentro de un
campo semantico (los temas y las
facetas) se descartaran las facetas por
dos razones:

a) Es una clasificacién abstracta. Los
usuarios estdn mas acostumbrados a
razonar en términos de disciplinas (te-
mas), y no en términos de la naturale-
za de las palabras.

b) El nimero de facetas es limitado, y re-
sulta insuficiente para distribuir el
conjunto de descriptores de un tesauro
en grupos suficientemente reducidos
como para que sean aprehendidos c6-
modamente por el usuario.

El primer aspecto (temas) permite
agrupar los términos dentro de un
campo del saber (mediante una orde-
nacion alfabética), se trata de un con-
texto que serd mas util.

A partir de ahora, campo semantico
solo vendra referido a “tema’, lo cual
no quita que las facetas sean incluidas
como un atributo de los descriptores y
no-descriptores.

El conjunto o tipo de entidad va a ser
denominado ‘CS’, y estd descrito por
los atributos NOM_CS, CDU-CS,
COD_CSeID_CS. Donde COD_CS ac-
tuara como clave unica. Asi, la decla-
racion de conjunto de entidad estara
definida, en un tiempo dado ¢, por:
CSt = (NON_CS, CDU_CS, COD_CS,
ID_CS),(COD_CS))

los dominios son los correspondientes
a los conjuntos de valores a partir de
los cuales son descritos. En sentencias
GORDAS, este conjunto quedaria ex-
presado como:

DEFINE ENTITYTYPE CS
ATTRIBUTES NOM_CS VALUESET
NOMBRE, CDU_CS VALUESET CDU,
COD_CS VALUESET CODIGO
UNIQUE, ID_CS VALUESET IDIOMA

# Descriptores: éstos, como ya sabe-
mos, son los elementos centrales de un
tesauro, pues a partir de ellos serd po-
sible la recuperacion de la informa-
cioén. El conjunto o tipo de entidad se
denominard "DES’, y estd definido por
los atributos NON_DESC, CDU_DESC,
COD_DESC, e ID_DESC, y actuando
COD_DESC como clave unica. Asi, la
declaracion de conjunto de entidad se
define en un tiempo dado ¢, por:
DESCT = ((NON_DESC, CDU_DESC,
COD_ DESC, ID_DESC), (COD_
DESC))
Igual que en el caso anterior los domi-
nios serdn los correspondientes de los
conjuntos valor, y en GORDAS queda-
ria expresado mediante:
DEFINE ENTITYTYPE DESC
ATTRIBUTES NOM_DESC VALUESET
NOMBRE, CDU_DESC VALUESET
CDU, COD_DESC VALUESET CODIGO
UNIQUE, ID_DESC VALUESET
IDIOMA

# No-Descriptores: éstos, como tam-
bién se sabe, son términos que no se
empleardn en la recuperacién en for-
ma directa. A pesar de ello, son de una
valiosa utilidad dentro del tesauro, ya
que a través de las relaciones nos re-
miten a sus descriptores correspon-
dientes, lo que enriquece las posibili-
dades de busqueda y de recuperacién
de la informacién. Denominaremos a
su conjunto ‘ND', y su definicién, en
un tiempo dado ¢, sera:
NDt = ((NON_ND, CDU_ND,
COD_ND, ID_ND),(COD_ ND))
donde COD_ND es la clave tnica. Su
correspondiente representaciéon en
GORDAS vendria dada por:
DEFINE ENTITYTYPE ND
ATTRIBUTES NOM_ND VALUESET
NOMBRE, COD_ND VALUESET
CODIGO UNIQUE, ID_ND VALUESET
IDIOMA

# Notas explicativas: El hecho de tener
en consideracién a este conjunto o
tipo de entidad, denominado ‘SN’, ha
sido dado por lanecesidad y la genera-
lizacion de su uso en un tesauro, pues
ofrece aspectos declarativos sobre el
conjunto entidad DESC*‘, de manera

que permiten enriquecer la semantica
del tesauro, y consecuentemente del
esquema. Para esta declaracién de en-
tidad s6lo hemos considerado dos atri-
butos NOM_SN y COD_SN. Su defini-
cién en un tiempo dado ¢, serd en este
caso:
SNt = (NOM_SN, COD_SN),(COD
_SN))
Las notas explicativas se consideran
como monolingiies, en el sentido, de
que normalmente vendran escritas en
el idioma del descriptor del cual de-
penden (aunque no existe ninguna res-
triccién en el hecho de que una nota se
escriba en un idioma diferente de su
descriptor, o que si la longitud no so-
brepasa ala dada por el dominio, se es-
criban en el idioma del descriptor y su
traduccion a otro/s idioma/s). No esta-
ran adscritas a ningtin campo semanti-
co, pues su existencia dependera del
descriptor al cual se asocian, o sea, no
existird una nota explicativa si no tie-
ne un descriptor al que asociarse, por
lo que heredaran de €l el atributo clave
COD_DESC. En GORDAS se diria:
DEFINE ENTITYTYPE SN
ATTRIBUTES NOM_SN VALUESET
NOMBRE, COD_SN VALUESET
CODIGO UNIQUE,
Descriptores auxiliares: este tipo de tér-
minos no serd considerado como con-
junto de entidad, ya que no se relaciona-
rd puesto que la unién descriptor-
descriptor auxiliar da como resultado al
descriptor verdadero por el cual indiza-
mos. Esto hacé que no sea una entidad
representable, lo cual puede verse como
un caso de especificacion o generaliza-
cién (por ejemplo, si se describe el con-
junto de entidad a partir del conjunto de
descriptores unitérminos y el conjunto
de descriptores auxiliares, se estaria de-
finiendo una especializacién del con-
junto de descriptores compuestos). No
obstante, la cuestién queda perfecta-
mente resuelta en forma mas simple, si
se considera a los descriptores no sélo
como unitérminos, sino también como
términos compuestos.
Definicion de categorias
En nuestro modelo, los conjuntos de enti-
dades definidas no presentan distintos
roles, tal y como sefialamos, por razones
de simplicidad del esquema, por tanto no
se va a definir ningtin predicado que res-
trinja la participacidn de las entidades en
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una categoria. Por ello para todas las de-

claraciones de categorias se tendra que:
C =E [TRUE]

En GORDAS quedaria expresado por las

SENTENCIAS:

DEFINE CATEGORY CS = CS

DEFINE CATEGORY ND = ND DEFINE

CATEGORY DESC = DESC DEFINE

CATEGORY SN = SN

Definicion de relaciones

Antes de entrar a describir las diferentes

relaciones semdanticas se realizaran dos

clasificaciones de las mismas, que sirven
paraclarificar mejor su naturaleza, repre-

sentando en definitiva restricciones im-

plicitas del esquema.

Una primera clasificacion es la referida a

los tipos de términos (tipos de entidad)

que intervienen en la relacidn, asi pues,
las relaciones son:

# Heterogéneas, esto es, cuando in-
tervienen dos tipos de términos dife-
rentes. Corresponden a este caso las
relaciones de: Equivalencia intralin-
glifstica, Pertenencia y de Notas.

# Homogéneas, cuando los términos
implicados son todos del mismo tipo,
aqui estdn incluidas las relaciones de:
Equivalencia interlingiiistica, Jerar-
quia y Asociacion.

La otra clasificacion se puede hacer con

base en la reciprocidad de las relaciones,

esto es, siun término "a’ esta relacionado
con “b’ entonces, si existe el mismo tipo
de relacion del término “b’ con el término

“a’, se dird que la relacion es simétrica,

pero si no existe el mismo tipo, es asimé-

trica. Segtn este criterio las relaciones se
clasifican en:

# Simétricas: relacion de equivalencia
interlingtifstica y de asociacion.

# Asimétricas: relacion de equivalencia
intralingiifstica, pertenencia, jerarqui-
cay notas.

Relaciones de pertenencia

Relacion heterogénea, pues los términos
relacionados son: campos semanticos y
descriptores, y asimétrica puesto que si
un descriptor “a’ pertenece a un campo
semdntico "¢’ no puede existir un campo
semantico "¢’ que pertenezca a un des-
criptor "a’.

La formas que presenta: monopertenen-
cia y polipertenencia son consideradas
como restricciones en la participacién de
las categorias implicadas.

La relacién se define por la secuencia
CSPDESC = (CS, DESC),

que carece de atributos propios, el grado
de la relacién es degree(CSPDESC) = 2.
De la representacién diagramatica (figu-
ra 1) se infiere que las restricciones es-
tructurales de las categorias, son (0:n)
(i1=0, participacién parcial de la catego-
ria CS) para la conexién (desccs, csd), o
lo que es lo mismo, a una entidad CS pue-
den pertenecer un minimo de O entidades
DESC y un maximo de n; y (1:m) (i1=1,
participacion total de la categoria DESC)
para la conexién (csd, desccs), esto es,
una entidad DESC pertenece como mini-
moa 1 categoria CS y como maximo a .

Sfigura 1
Esquema CSPDESC

s

0.n) {desces, csd}

1.mj) jesd, desces)

DESC

Esto da que el rango de la relacién es
(n:m). Ahora se puede interpretar la mo-
nopertenencia mediante el subrango
(1:m) (un DESC pertenece a un s6lo CS),
y la polipertenencia con el rango de rela-
cién (n:m) (un DESC pertenece a dos o
mas CS), asi pues, de la categoria DESC
se puede definir el subconjunto de enti-
dades que s6lo pertenecen a una ocurren-
cia de entidad de la categoria CS, mien-
tras que la polipertenencia quedaria
representada por el rango de la relacion.

En GORDAS seria expresado como:

DEFINE RELATIONSHIP CSPDESC
FROM CS (dese, es) MIN 1 MAX N, DESC
(es, desc) MIN 1 MAX M

La tnica restriccion que va a ser definida
es la referida al idioma, mediante la cual
se establece que la categoria CS y DESC
va a estar en el mismo idioma cuando en-
tre ellas exista una relacién de pertenen-
cia CSPDESC, o dicho de otro modo:

DEFINE CONSTRAINT ON DESC:

ID_DESC OF DESC EQUALID_CS OF csd
OF DESC

Relaciones de equivalencia
interlingiiistica

Es una relacién homogénea, ya que se da
entre términos descriptores; y simétrica,
pues si se tiene que un descriptor “a’ en
unalengua A es equivalente a un descrip-
tor °b’ en una lengua B, existe que “b’ en
lalengua B es equivalente a “a’ en la len-
gua A.

Las formas que aparecen en esta rela-
cidn, cierta, parcial y nula, son conside-
radas como restricciones en la participa-
cién de las categorfas implicadas. La
relacion se define por la secuencia
INTEREQ = (DESC, DESC")

que carece de atributos y el grado de la
relacion es degree(INTEREQ)=1.

En la representacion diagramatica (figu-
ra 2) se observa que la restriccion estruc-
tural de la categoria, para ambas trayec-
torias (inter, descint) y (descint, inter), es
(0:n)y (0:m)respectivamente (i;=0, par-
ticipacién parcial, en ambos casos), esto
quiere decir que una entidad DESC en
una lengua (conexidn inter, descint) ten-
drd como minimo O entidades DESC’
equivalentes en la otra lengua y como
maximo 7, de igual modo sucedera para
la otra trayectoria (DESC* respecto a
DESC).

Jigura 2-
Esquema INTERCD)

=)

0, @, mj
{iter, descintar)

(descintat, lnter)

Esto da como rango de la relacién el par
(n:m). Ahora se puede interpretar las di-
ferentes formas que presenta larelacién:

# Equivalencia cierta: subrango (1:1).

# Equivalencia parcial: subrango (Pm)
o (n:1) (por la simeta).

# Equivalencia nula: subrango (1:0) o
(0:1) (por la simetria).

Asi, se pueden definir dos subconjuntos

de entidades en la categoria DESC, los

que tienen una equivalencia cierta y los

que la tienen nula, ya que para los que

presentan una parcial, el rango es igual al

de la relacion (n:m).
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En GORDAS se expresaria como:

DEFINE RELATIONSHIP INTEREQ
FROM DESC (inter, descint) MIN 0
MAX N, DESC (descint, inter) MIN 0
MAXM
La dnica restriccion que se definird es la
referida a la necesidad de que las entida-
des de la categoria implicadas en la rela-
cién INTEREQ deben tener el atributo
idioma con valores diferentes, o lo que es
lo mismo:
DEFINE CONSTRAINT ON DESC:
ID_DESC OF DESC NOT EQUAL
ID_DESC OF inter OF DESC

Relaciones de equivalencia
intralingiiistica

Es una relacién heterogénea que relacio-
na no-descriptores y descriptores; y asi-
métrica, ya que si un no-descriptor "a’ es
equivalente a un descriptor “b’, no existe
la misma equivalencia del descriptor “b’
sobre el no-descriptor “a’. La relacién
presenta dos formas: la monoequivalen-
cia y pluriequivalencia, mismas que se-
rdn consideradas como restricciones de
las categorias participantes.

Se define por la secuencia:

INTRAEQ = (ND, DESC),

larelacion carece de atributos propios, el
grado de la relacién es degree
(INTRAEQ)= 2.

La representacion diagramadtica (figura
3) indica que las restricciones estructura-
les de las categorias, son (0:n) (i;=0, par-
ticipacion parcial de la categoria DESC)
para la conexién (nddesc,descnd), o sea
una entidad DESC es equivalente a 0 enti-
dades ND como minimo y a n como ma-
ximo; y (I:m) (i1=1, participacion total
de la categoria ND), esto es, una entidad
ND es equivalente a 1 entidad DESC
como minimo y a 7 como maximo.

figura 3
Esquema INTRAEQ

(nddesc, descnd)

(descnd, nddesc)

Esto significa que el rango de la relacién
es (n: m). Las entidades de la categoria
ND que intervengan en monoequivalen-
cia se podran interpretar como un sub-
conjunto, pues tendrian en subrango
(I1:n). Las dos variantes, que aparecen en
la monoequivalencia, quedan perfecta-
mente establecidas mediante las cone-
xiones ‘descnd’ y ‘nddesc’, que como se
sabe, indican el sentido de larelacion. En
cuanto a las dos variantes de la pluriequi-
valencia, no se han considerado relevan-
tes pues pueden ser consideradas como
subconjunto de la relacién definida aqui,
yaque la facultativa presenta el subrango
(1:2),y la obligatoria el ({:m). Su repre-
sentacion en GORDAS serfa:

DEFINE RELATIONSHIP INTRAEQ
FROM DESC (nddesc, descnd) MIN 0
MAX N, ND (descnd, nddesc) MIN 1
MAX M

La tnica restriccion que se va a imponer
es la referida a que tanto la categoria ND
como DESC tengan el mismo valor en sus
atributos COD_ND Y COD_DESC, o lo
que es lo mismo

DEFINE CONSTRAINT ON DESC:

ID_DESC OF DESC EQUAL ID_ND
OF nddesc OF DESC

Relaciones jerarquicas

Se trata de relaciones homogéneas, pues
se dan entre dos descriptores; y asimétri-
cas, puesto que si un descriptor "a’ es je-
rarquico sobre un descriptor “b’, no exis-
te la relacién “b’ jerdrquico sobre "a’,
pero si que “b’ estd jerdrquicamente bajo
‘a’.
Las formas que presenta de monojerar-
quia y polijerarquia son tratadas como
restricciones en la participacién de la ca-
tegoria participante.
La relacién se define como

JERARQ = (DESC, DESC’), JERARQ’

= (DESC’, DESC)
que carece de atributos, el grado de la
misma es degree(JERARQ) =1. Porello, y
de la definicion de asimetria se diferen-
cian dos roles: NT (o rol especifico) y BT
(o rol genérico); asi, en la definicion de
relacidn el orden de la secuencia es rele-
vante, pues en la primera se dina que
DESC es BT de DESC’ y consecuente-
mente que DESC’ es NT de DESC.
En la representacion diagramatica (fi-
gura 4) se observa que las restricciones
de participacién de la categoria son

(0:n) y (0:m), en ambos casos se tiene
que i7=0 por tanto la participacion es
parcial. Esto quiere decir que en ambos
roles una entidad DESC estara relaciona-
da jerarquicamente con O entidades
DESC’, como minimo, y n entidades
DESC’ como maximo.

figura 4
Esquema JERARQ

DESC

. n) @, m)
(descijerary, jarard) {Jerarg, desclerarg)

El rango de la relacion es (n: m). Ahora
se deben interpretar las dos formas que
presenta la relacion dependiendo de los
roles:

rol rango forma

BT  (0:0) TT (Top Term)
BT (0:1) monojerarquia
BT (0:m) polijerarquia
NT (0:0) DT (Down Term)
NT  (0:1)

NT (O:n)

En GORDAS, se expresaria como:

DEFINE RELATIONSHIP JERARQ FROM
DESC (jerarq, descjerarq) MINOMAX N
DESC (descjerarq, jerarq) MIN O MAX M

La restriccion que serd impuesta, al igual
que en los casos anteriores, es la del idio-
ma, o sea, esta relacion se dara entre enti-
dades donde el valor del atributo ID_DES
sea igual, asi se tiene:

DEFINE CONSTRAINT ON DESC:
ID_DESC OF DESC EQUAL ID_DESC
OF jerarq OF DESC

Aunque no se expresé de manera explici-
ta en la definicién de la relacién, hay que
entender que se definen sélo relaciones
subordinadas inmediatas (figura 5a),
esto se expresaria por la secuencia

JERARQ(DESCi, DESCit1 , ., DESCj_1,
DESCj)
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donde DESC; #DESC;jy de longitud n > =
1. Mediante funciones de composicion y
simplificacién,?4 se puede obtener la rela-
ci6én derivada JERARQ* de JERARQ, que
compondria todas las conexiones posibles
(figura 5b), con ello se conseguiria la im-
posibilidad de crear una conexién, pues
ésta ya estaria creada mediante la funcién
composicién. En la representacién dia-
gramatica (figura 6), se aprecia que se han
renombrado las conexiones con ‘allje-
rarq’ y ‘alldescjerarq’, para representar
todas las conexiones (las reales y las gene-
radas por la funcién composicién), para
esta relacién no es relevante la restriccion
de participacion de las categorias.

figura fa

A B + C
D — E
figeera 5

g

A—Fg —

R =R

e

En GORDAS se expresaria del siguiente
modo:

DEFINE DERIVED BINARY RELA-
TIONSHIP

(Alljerarq, alldescjerarq) FROM DESC
TO DESC TO BE JERARQ* COM-
POSE JERARQ

Relaciones asociativas

Son relaciones homogéneas, pues se dan
entre dos descriptores: y simétricas,
puesto que si un descriptor “a’ estd aso-
ciado con otro descriptor “b’, entonces
existe que "b’ estd asociado con "a’.
FIGURAG

figura &
Esquema JERARQ*

DESC

{alldescjerarg) {alljerarg)

BT NT

Jerarg™

La relacién se define por la secuencia
ASOC = (DESC, DESC),

que no contiene atributos y su grado es
degree(JERARQ) = 1. En la representa-
cion diagramatica (figura 7), se observa
que las restricciones de participacion de
la categoria DESC es (0:n) y (0:m) para
las dos conexiones, por lo que existe una
situacion andloga a las relaciones inter-
lingiifsticas y jerdrquicas.

La relacién se define como la secuencia
NOTAS = (DESC, SN).

que no contiene atributos y su grado es
degree(JERARQ) = 2. En su representa-
cion diagramatica (figura 8) se observa
que la restriccion de participacion de las
entidades SN en la conexion (sn, descsn)
es(l:1),estoesij=1ei2=1. Esuncasode
relacién especifica, lo que quiere decir
que la existencia de la categoria SN de-
pende de la categoria DESC, mediante
estarelacion, o lo que es lo mismo existi-
rd una entidad SN si y s6lo si existe una
entidad DESC con la cual podamos rela-
cionarla. Mientras que la categoria DESC
tiene una participacién Parcial (0:n) ya
que ij=0.

figura 7
Esquema ASDC

< )

M, ) @, mh
{descasne, s {asae, doscasan)

Sigura 8
Esquema MOTAS

Esto da que el rango de la relacidn es (n:
m), y queda expresado en GORDAS
como:

DEFINE RELATIONSHIP ASOC FROM
DESC (asoc, descasoc) MIN 0 MAX N
DESC (descasoc, asoc) MIN 0 MAX M
La tnica restriccién viene referida al
idioma, que obliga a que dos entidades
DESC, tengan el mismo valor en su atri-
buto ID_DFSC, asi

DEFINE CONSTRAINT ON DESC:
ID_DESC OF DESC EQUAL ID_DESC OF
asoc OF DESC

Relaciones notas

Son relaciones heterogéneas, pues se dan
entre un descriptor y una nota explicati-
va; y asimétricas, puesto que si una nota
explicativa ‘a’ estd relacionada con un
descriptor ‘b’ no existe lamisma relacion
entre ‘b’ y ‘a’.

24 R. Elmasri y G. Wiederhold. Op. cit.

En GORDAS se representaria mediante:
DEFINE RELATIONSHIP NOTES FROM
DESC (descn, sudesc) MIN 0 MAX N

SN (sudescsn, descsn) SPECIFIC MIN 1
MAX 1

Una restriccion implicita viene dada por
tratarse de una relacién especifica, lo que
produce que la categoria SN herede los
atributos de la categorfa.

Consideraciones adicionales al esquema

Se expondrdn algunos aspectos no trata-
dos en el desarrollo que se esta siguien-
do, pero que van a servir para completar
el esquema.

Eliminar ambigiiedades es una operacién
imprescindible para conseguir la univoci-
dad de los descriptores. Los elementos
distorsionadores de esta propiedad son: la
sinonimia, cuasisinonimia y polisemia, a
continuacién se dan sus definiciones:
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Sinonimia:

Dadalasecuencia(Sy, .., Si, .., Sn), los Si
términos son sinénimos si V.S; 3 una re-
lacién INTRAQ con un y s6lo un DESC.
Cuasisinonimia:

Dadalasecuencia(Sy, .., S;, .., Sn), los Sn
términos son cuasisinénimos si V.S; 3 una
relacion INTRAQ con dos o mas DESC
distintos.

Polisemia:

Dada la secuencia (77, .., Tj, .., Ty), un
término S es polisémico siV T; Ique S
eT.

Cuando se presenta un caso de sinonimia
o cuasisinonimia, la forma de operar para
eliminarlas, es elegir, entre la secuencia
el término que se asignard al conjunto de
entidad DESC, los demds quedan asigna-
dos al conjunto de entidad ND, generan-
dose las correspondientes relaciones
INTERQ. En el esquema no se ha consi-
derado la relaciéon de pertenencia entre
las categorias CS y ND (por tanto, ambos
conceptos son iguales), pues esta rela-
cion estd implicita, por lo que es innece-
saria, ya que las entidades de la categoria
ND tienen una pertenencia implicita a la
categoria CS a través de las relaciones
existentes de ambas con la categoria
DESC.

La polisemia podrd ser eliminada me-
diante una relacién JERARQ, que permi-
tird que el significado extenso de un tér-
mino S se restrinja en sus significados
por ubicacién en diferentes jerarquias. Se
podria pensar en las relaciones INTRAQ
como eliminacién de la polisemia, pero
lo que se estaria, precisamente, generali-
zando es su significado, lo cual es contra-
rio a lo que se pretende. Otra restriccién
que hay que considerar es que cuando en-
tre dos entidades DESC existe una rela-
cion del tipo JERARQ, entonces no puede
existir entre ellas una relacién del tipo
ASOC. Esta restriccion no es posible ex-

presarla con una sentencia DEFINE

CONSTRAINT ON, debido a la sintaxis de
GORDAS, por ello se definird por medio
de una expresion légica para ser inserta-
da en las operaciones de actualizacion,
evitando asi que el esquema pierda cohe-

rencia. Para ello se partirda de la
representacion diagramatica de la figura
9. Laresolucién vendria, respondiendo a
la pregunta ;qué atributo COD_DESC a
través de la conexién alljerardesc (se
preguntaria por cédigos de DESC B) son
iguales a CODIGO _DESC? pero tal que,
estos cédigos tienen a su vez que cumplir
que COD_DESC através de alljerarq (c6-
digos de DESC A) sean iguales a
CODIGO_DESC".

La pregunta en GORDAS quedaria expre-
sada asi:

(COD_DESC OF alljerarqdesc:
COD_DESC OF alljerarq EQUAL
CODIGO_DESC’) EQUAL CODIGO_DES
Si la respuesta es TRUE, entonces existe
una relaciéon JERARQ (en realidad en
JERARQ*) entre esas dos entidades
DESC. En este caso, como lo que se pre-
tende es que no exista, para que asi se
pueda dar la relacién ASOC se tiene que
poner la negacién de la expresion:

NOT <expresion l6gica>

figura 9

DESCA

{#lldeec]srarg)

{alljerarg)

DESC B

CONCLUSIONES Y
APORTACIONES

En los dltimos afos se han desarrollado
numerosos sistemas de gestion automati-
cade tesauros, tal y como se puede ver en
“CofiYeccion Automdtica de Tesauros”
“Thesauri facing new chachenges.”25
Sin embargo el desarrollo de la inmensa
mayoria estd basado en técnicas tradicio-
nales de construccion de software, sin
llegar a plantearse la necesidad de un mo-

delado del sistema. En “Cambio automa-
tico del lenguaje pivote en un tesauro
multilingiie informatizado”20 se introdu-
ce el concepto de un lenguaje pivote con
base en el cual se produciria un total de-
sarrollo de un tesauro multilingtie. En
Aportaciones a la automatizacion de la
normalizacion del tratamiento docu-
mental?’ se sigue trabajando con el mis-
mo enfoque tradicional, pero se hace es-
pecial hincapié en la necesidad de
identificar las entidades y las posibles
asociaciones que se pueden establecer
entre ellas en todos los niveles de jerar-
quia de un tesauro.

Es evidente que existen otras posibilida-
des de tratar nuestra hip6tesis de trabajo
que en algunos casos son complementa-
rias, y en otras alternativas. Nos referi-
mos a las aportaciones de la inteligencia
artificial, que se consideran complemen-
tarias a nuestra propuesta, de forma que
éstaalcanzara un mayor grado de interac-
tividad con el usuario, como lo muestra
Logic Based Approach to Semantic
Query Optimization?3 mediante la opti-
macién semdntica en la interrogacién en
bases de datos deductivas. Sibien, esto es
en si un buen objetivo, antes de tratarlo
eranecesario conocery tener la experien-
cia tanto en, la estructura de los tesauros
como en larespuesta que iban a dar éstos,
aplicandoles un MD para conseguir un
esquema conceptual.

Con todo ello se obtuvieron las siguien-
tes conclusiones:

# En el marco de los sistemas de recupe-
racién de la informacion, los lengua-
jes documentales se ofrecen como he-
rramientas adecuadas . Su desarrollo
ha hecho posible la sincronizacién de
significados en los mismos términos,
tanto cuando se trata de indizar para su
almacenamiento como a la hora de su
recuperacién. Su estructura normali-
zada y normativa trata de evitar las
ambigiiedades propias del tratamiento
del lenguaje natural, lo que permite la-
concordancia de ambos puntos del ci-
clo de la informacion.

25 E. Laguna Serrano y otros. “Confeccién Automdtica de Tesauros.” Revista Espaiiola de Documentacion Cientifica. 1989, p. 129-140.

26 J.R. Pérez Alvarez-Osorio y otros. “Cambio Automatico de lenguaje pivote en un tesauro multilingiie informatizado.” I Jornadas Espariolas
de Documentacion Automatizada. 1986, p. 601-620.

27 F.J. Martinez Méndez. Aportaciones a la Automatizacion de la normalizacion del tratamiento documental. 1989, 116 p.

28 U.S. Chakravarhy et. al. “Logic-Based Approach to Semantic Query Optimization.” ACM... 1990, p. 162-207.
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# Frente a los primeros lenguajes de cla-

sificaciéon que empezaban a plantear
problemas por su rigidez estructural,
aparecieron los tesauros como herra-
mientas flexibles de representacion de
conceptos codificados facilmente
combinables, con una estructura se-
mantica importante, que lo han hecho
el lenguaje documental mas adecuado
para la indizacién.

# A pesar del aparente marco tedrico en

el que parece que se desenvuelve la
construccion de tesauros, no €s menos
cierto que ésta carece de una base ted-
rica conceptual que consiga, en mayor
o menor grado, la eliminacién de am-
bigiiedades.

# La creciente- preocupacion por desa-

rrollar principios metodolégicos que
permitan que el trabajo de disefio se
lleve a cabo en forma mas eficiente y
sistematica, es lo que lleva a concebir
modelos tedricos, siendo éstos los me-
canismos de abstraccién que permiten
describir objetos, sus relaciones, la se-
mantica, restricciones, etcétera, que
ofrecen ademds una estructuracion
flexible, de manera que ayuden a
aquellas personas que se enfrenten
con el modelado.

# Una alternativa a los problemas de di-

seflo mediante el uso de modelos, es la

introduccion de una etapa intermedia
de disefio: la definicién del esquema
conceptual, el cual nos da una repre-
sentaciéon del mundo real, indepen-
diente tanto de las condiciones de al-
macenamiento como de la eficiencia
de los sistemas fisicos.

# El proceso de optimacion es muy util
parael disefio 16gico desde el punto de
vista practico, el modelo ER optimado
por nosotros, proporciona una fuente
de estructuras de datos estables, desde
la cual se puede derivar una estructura
l6gica final adecuada para los requeri-
mientos de acceso a los datos.

# El modelo ER extendido responde a la
busqueda de una herramienta simple,
pero completa, este modelo se en-
cuentra fuertemente definido, y per-
mite modelar de manera natural gra-
cias alaclaradistincion que hace entre
objetos y sus relaciones, lo que le ha
llevado a ser uno de los modelos mas
ampliamente aceptados.

# Como se esperaba, el modelo ER ex-
tendido se muestra como un soporte
adecuado para la construccién del es-
quema del tesauro. Una vez elegidos
los elementos relevantes y mas signi-
ficativos constitutivos del mismo,
queresponden a una estructura seman-
tica consistente y completa, se logré
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