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ANOTACIONES METODOLOGICAS

na de las tareas a cumplir en la funda-

mentacion de una disciplina, dentro de
Sumarco teorico, consiste en analizar y escla-
recer el contenido de los conceptos centrales
utilizados en dicha disciplina, los cuales se
deben definir o redefinir asi como precisar
bajo qué aspecto son enfocados.

En metodologia de la ciencia la formacion e
introducci6n de definiciones ocupan un lugar
muy importante. La definicion es una opera-
cion logica por medio de la cual se establece el
nexo entre una expresion lingtistica y el obje-
to que ella designa. Decimos objeto en el sen-
tido amplio de la palabra; esa “cosa” de la que
hablamos existe por el simple hecho de ser
nombrada, aunque sea en el universo de nues-
tro discurso y no exija necesariamente su exis-
tencia en el mundo real.

Los objetos nombrados pueden tener una ca-
tegoria ontologica distinta. En primer lugar
pueden ser objetos reales, existentes en nues-
tro mundo, como por ejemplo si hablamos de
clementos quimicos, seres vivos, biblioteca.
libro, lector, etc. En segundo lugar pueden ser

objetos 1deales, existentes en un mundo cons-
truido mediante abstracciones muy elevadas:
tal es el caso de ““gas ideal” con el que trabajan
los fisicos, de “conjunto”, del “punto infinita-
mente alejado donde se unen las lineas parale-
las” de la geometria no-euclidiana o de otros
objetos 1deales con los que trabajan los cienti-
ficos y que no existen en la realidad. Por tlti-
mo, también pueden existir en cierto universo
objetos mitologicos o literarios, como “pega-
so”, “lvan Karamasov”, “Don Quijote”, “Gre-
gor Samsa”, “‘el actual rey de Francia”, etc., es
decir, existen en su mundo posible, como le
llaman los l6gicos. Cada mundo posible tiene
sus entes que lo “habitan”: nuestro mundo
real es uno de tantos mundos posibles, otro
mundo posible es el dado por la mitologia
griega, otro es el de las abstracciones cientifi-
cas, etc. No se debe atribuir a estos mundos
posibles una existencia ontoldgica en si, al
estilo platonico, sino que fueron creados por
un sujeto y dependen de €l; si desaparece el
sujeto ellos desapareceran.

Dentro del andlisis de una teoria cientifica nos
interesan los dos primeros tipos de objetos

(los que existen en el mundo real y los objetos
ideales creados con fines cientificos).

Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta
que para nuestro analisis partimos de una
premisa realista consistente en: “la existencia
del mundo real con el que interactuamos y
su primacia ontologica ante otros entes”. Aun
los modelos mas abstractos y las idealizacio-
nes mas elevadas tienen su origen en el ser de
objetos reales o en necesidades objetivas del
sujeto que los crea para resolver esas necesi-
dades. La comprobacion de esos modelos e
idealizaciones se realiza de acuerdo a su ade-
cuacion con el mundo real y a su capacidad
para explicarlo.

Definir, textualmente, significa “delimitar”,
“hacer finito”, es decir, establecer los limites
de la expresion que se define y de los objetos
significados por ella. Cuando un objeto se de-
fine se ponen de manifiesto sus propiedades
(caracteristicas) esenciales y como resultado
es posible distinguir, de todos los demds obje-
tos que existen en nuestro universo (real y dis-
cursivo), a los objetos que cumplen con esas
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propiedades, es decir, a los que caen bajo la
definicion dada. Las propiedades utilizadas
en la definicion deben ser cada una necesaria
y juntas suficientes para responder a la pre-
gunta ;qué es ese objeto que estamos defi-
niendo? ;qué lo determina como tal y no lo
hace ser otra cosa’

Se debe tener presente que no todo enuncia-
do es una definicion real. Se puede decir que
tal cosa posee ciertos atributos, que cumple
con ciertas funciones, que proviene de tal o
cual causa, pero eso no es definir en el senti-
do estricto del término, sino simplemente dar
una descripcion mas o menos completa del
objeto. Es a lo que se le llama definicion ver-
bal, es decir, por consenso, se tiene el acuerdo
de que por tal objeto se va a entender un fe-
nomeno con ciertas caracteristicas sin preten-
der mostrar cual de ellas es la esencial.

Es importante recordar que no siempre de-
bemos dar una definicion exacta y ultima.
Dentro del marco tedrico, en ocasiones no es
necesario proporcionar una definicion real
del objeto; a veces es suficiente especificar
bajo qué aspecto vamos a enfocar dicho obje-
to. Todo depende del campo de la disciplina,
de la exigencia metodologica que nos obliga a
evitar ambigiiedades o contradicciones y, so-
bre todo, de la TAREA que se desea cumplir.
Si el problema lo podemos resolver con solo
dar un aspecto del objeto, eso es suficiente,
pero si se nos exige no una simple descripcion
entonces debemos abocarnos tan profunda-
mente a su definicion como sea necesario. En
la fisica, por ejemplo, al hablar de energia no
se proporciona el status ontologico ni la esen-
cia de ésta, sino simplemente su caracteristica
numérica dada en la formula E = mc?, lo que
es suficiente para resolver las tareas que son
abordadas en ese campo.

#

' Cfr. Shera, Jesse. Los fundamentos de la educacion bibliotecologica.
Un buen nimero de nociones del concepto de “informacion” se puede

EL PROBLEMA DE LA NATURA-
LEZA DE LA INFORMACION EN
BIBLIOTECOLOGIA

Entre algunos de los conceptos basicos de la
Bibliotecologia encontramos el de informa-
cion, por lo que esclarecerlo significaria un
gran avance en la reafirmacion de su campo
tedrico y delimitacion de su objeto de estudio.
Aunque existe un gran nimero de nociones de
informacion (se puede decir que demasiadas),
se observa la falta de consenso'.

Nuestra tarea es delimitar, dentro de la Biblio-
tecologia, cudl es el aspecto de “informacion™
que interesa y no agregar a la lista de concep-
tos de informacion otro mas, Sino encontrar
un comun denominador que permita estable-
cer un enfoque rector que nos dé una pauta a
seguir dentro del marco tedrico de la investi-
gacion bibliotecologica. Para realizar esta ta-
rea partiremos de una concepcion filosoficay
semiotica que nos proporcionaran los instru-
mentos necesarios de ese concepto central
que es la “informacion”.

Uno de los problemas por los cuales resulta
tan dificil definir el concepto de informacion
radica en el hecho de que en este caso de-
bemos dar informacion sobre la informacion,
un fenomeno tan general se tiene que delimi-
tar (definir) con otro que tiene el mismo gra-
do de generalidad, situacién que muchas
veces nos conduce a paradojas. Recordemos
la paradoja logica de Russell o la paradoja

semantica del “mentiroso” 2.

El origen de estas paradojas y otras (de clases
o conjuntos que se incluyen a si mismos) es el
hecho de una autodenominacion o autoinclu-
sion?, y si se prohibe que se dé¢ esa autodeno-
minacion o autoinclusion entonces, aunque

no obtenemos su solucion, por lo menos evi-
tamos que si se presenten. De esta manera
procedieron Russell, con su teoria de tipos
para excluir las paradojas logicas, y Tarsky,
con la diferenciacion dgl lenguaje objetoy
metalenguaje para evadir las paradojas
semanticas. Si bien eso aleja el peligro de las
paradojas, se presentan algunos inconvenien-
tes como lo es el hecho de que el lenguaje
se empobrezca; existen ciertas restricciones
para usarlo, no se puede hablar de “todo”,
ademas de que esto se logra en un lenguaje
formal. No podemos hacer esto al hablar de
informacion, a menos que encontremos otro
concepto mas general (lo que en teoria de la
definicidn es establecer el género), porque
aunque construyamos un metalenguaje para
hablar sobre informacion, en éste se hallara
presente la informacion y no se puede evitar
la autodenominacion.

Sin embargo, cabe recalcar que, si bien la de-
finicion de este término representa un gran
problema, no debemos exagerar sus con-
secuencias. En Matematicas, por ejemplo,
existen conceptos tales como *“‘conjunto” o
“funcion” que estrictamente son indefinibles,
y solo se pueden proporcionar sinonimos o
descripciones de ellos, lo que no impide que
esta ciencia continue desarrollandose.

ACERCAMIENTO FILOSOFICO

El problema de la naturaleza de la infor-
macion se presenta de forma encubierta en
todas las acepciones que sobre ella existen, y
cada una de las cuales se fundamenta en una
concepcion filosofica determinada. Las pre-
guntas que se deben de contestar son: ;la in-
formacion es una substancia, una cualidad o
un fenomeno complejo en el que hay una uni-
dad de substancia y cualidades?* ;(Es algo

México: UNAM/CUIB, 1990. p. 157.
encontrar en Gémez, Villalpando Armando. El objeto de estudio de la

Ciencia de la Informacion. Tesis para obtener el grado de maestro en Ciencias de la Informacion. Guanajuato, Gto. 1990. También en Definicio-

nes del concepto de informacion en Espana: 1970/1990.
cialista universitaria en documentacion pedagogica 199

2 Un ejemplo de paradoja logica es cuando se hace la diferencia entre propiedades impred
se aplican a si mismas, como la propiedad “ser perro”, ella misma no es un perro, las pro
como la propiedad “ser propiedad”. Si se toma la propiedad “ser propiedad impredicable™ se pregunta
cable? Y se llega a la conclusion contradictoria de que esa propiedad es pre

Garcia, Redondo Lourdes. Proyecto dirigido por la Dra. Emilia Curras. Curso de espe-
1/1992. Facultad de Ciencias de la Educacion. Universidad Complutense.

icables y predicables. Las primeras consisten cuando no
piedades predicables son las que se aplican a si mismas,

;es una propiedad predicable o impredi-

dicable si es impredicable y es impredicable si es predicable. En efec-

to, supongamos que “‘ser impredicable™ es predicable, entonces se aplica a si misma su propiedad, €s decir es impredicable; ahora, si €s
impredicable, no se aplica a si misma su impredicabilidad, es decir, es predicable.

La paradoja semantica del mentiroso tiene una estructura semejante a

la anterior. Se tiene el enunciado “yo miento” y la cuestion es saber si ese

enunciado es verdadero o falso, llegando a la conclusion de que es verdadero sty solo si es falso y es falso si y solo si es verdadero. Supongamos
que es verdadero, entonces al decir “yo miento™ se esta mintiendo. es decir se esta diciendo algo falso; por otro lado, si es falso el enunciado “yo
miento”, entonces yo no miento, por lo que es verdadero ese enunciado.

3 QOtras paradojas son la del mayor nimero ordinal, la de Cantor, la de Ric

en todas ellas.

¢ En este caso, seguimos parcialmente la division aristotelica de los diversos modos de ser. Por s
no se necesita de otro en el cual existir, es su

hard, la de Jourdain, etc. La estructura de su construccion es semejante

ubstancia entendemos el modo de ser segun el cual
ficiente por si mismo para actuar como substrato o sujeto de otras categorias (cualidad, cantidad,

relacion, lugar, tiempo, situacion, posesion, accion y pasion). Por otro lado, el término cualidad lo empleamos de una manera mas amplia que

Aristoteles, quien la consideraba solo una de las categorias, para nosotros cualidad es toda propiedad

es decir, lo manejamos como un predicado en el lenguaje de la logica contemporanea.

o relacion que se puede predicar a un sujeto,
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material o 1deal (abstracto, no-material)? Si es
algo 1deal, ;como se relaciona con lo material
(s1es que se relaciona)? O, si es algo material,
,como se relaciona con lo ideal? Si es una
cualidad, ;por qué ella, a su vez, puede tener
otras cualidades”?

S1la respuesta a la primera pregunta es que la
informacion es una substancia y ademas algo
ideal, inmediatamente tenemos la sospecha de
caer en un platonismo en el que se admite la
existencia de un mundo independiente al ma-
terial, habitado por substancias ideales, un
mundo de las ideas. La informacion es algo
que esta mas alla de los datos, de los simbo-
los que, como envoltura material, la acompa-
nan. Esta posicion nos recuerda las ideas de
Frege (su division de lo objetivo real, lo subje-
tivo y lo objetivo no-real); de Popper, con su
teoria del tercer mundo y de Husserl, que nos
habla del mundo de los eidos.

Frege, por ejemplo, explica que lo objetivo es
aquello que es independiente de mi concien-
C1a, que no pertenece a mi experiencia interna
y de lo que otros, al igual que yo, pueden ser
conscientes. Todas las cosas que puedo perci-
bir por medio de mis sentidos son objetivas,
pero lo objetivo no se circunscribe a ellas, esto
es solo lo objetivo real. Existe ademas aquello
que puede ser contenido de conciencia de
muchos, no necesariamente perceptible por
los sentidos y que es independiente de las
ideas o sensaciones privadas de cada uno —lo
objetivo no real. En su obra E/ Pensamiento
Frege senala: “‘Debe admitirse un tercer reino.
Lo que pertenece a €l coincide con las repre-
sentaciones en que no puede ser percibido por
los sentidos, pero con las cosas en que no
necesita portador a cuyos contenidos de con-
ciencia pertenezca. Asi, por ejemplo, el pen-
samiento que expresamos en el teorema de
Pitagoras es atemporalmente verdadero, verda-
deroindependientemente de que alguien lo to-
me por verdadero™ . A este reino pertenecen
los pensamientos, los cuales pueden captarse,
poseerse y comunicarse intersubjetivamente.

Ahora bien, si aceptamos que el pensamiento
no esta vacio sino que tiene informacion (o si

*  Frege, Gottlob. El pensamiento. En: Investigaciones logicas. Madrid: Tecnos, 1984. p. 69-70.

“La informacion es
algo que esta mas alla
de los datos, de los
simbolos que, como
envoltura material,
la acompanan.”

se quiere, para simplificar, es informacion)
entonces existe el mundo objetivo no real de
la informacion.

Pero esta posicion origina probtemas ontologi-
cos muy complejos (o pseudoproblemas), en-
tre los cuales podemos resaltar que se deja sin
explicar como es que se forma ese tercer reino,
(,€s eterno o tuvo un principio? ;como el hom-
bre llega a €1, por una intuiciéon? y ;como dife-
renciar una intuicién intelectual de una
no-intelectual, por ideas innatas? ;Como se
relacionan esos tres mundos, por una armonia
predeterminada entre los tres mundos? Por otra
parte, el estudio de la informacion, tomada en
este sentido, seria un estudio Unicamente 16gi-
co, la relacion entre formas puras del pensa-
miento; pero /qué clase de logica: la clasica, la
intuicionista, la paraconsistente, la relevante...?
Por ultimo, este enfoque va en contra de nues-
tra premisa realista tomada anteriormente.

No se encuentra la posicion de acuerdo a la
cual la informacion se considere una substan-
cia material. Mads bien, si el enfoque es desde
el punto de vista materialista, se le considera o
una cualidad (como organizacion del sistema
o capacidad para organizarlo, como anti-en-
tropia, como improbabilidad de la aparicion
de una senal, como bien econdomico, como
necesidad primaria y social del hombre, como
conocimiento objetivizado, etc.) o un fenome-
no complejo (se le identifica con los datos,
con una proposicion, se le toma como un pro-
ceso de in-formacion, etc.).

INFORMACION COMO
CUALIDAD SECUNDARIA

Nuestra posicion sera el tratar a la informa-
cion, en primer lugar, como algo ideal, pero
no subjetivo ®; y, en segundo lugar, como una
cualidad secundaria (en el sentido de Locke)’,
originada en una sintesis de las impresiones
sensoriales y actividad del sujeto (analo-
gamente a las concepciones del origen del
conocimiento de Kant, sin el apriorismo, y de
Praget), la cual se objetiviza y existe en un
mundo posible (como los logicos lo manejan)
pero sin hipostatizar ese mundo.

®  Para nuestro analisis es importante no confundir la relacion de los contrarios subjetivo-objetivo con la de ideal-objetivo. La primera expresa un
par de categorias contradictorias de sujeto y objeto dentro del esquema del conocimiento que se excluyen mutuamente; podemos decir que una
vision subjetiva ocurre cuando el objeto se pierde en el sujeto cognocente y lo contrario, lo objetivo, consiste cuando el objeto es opuesto cla-
ramente al sujeto. Por otro lado, lo ideal y lo objetivo no son categorias contrarias, no se excluyen la una a la otra, sino que cada una de ellas ex-
presa una relacion diferente, la primera denota una existencia abstracta. su contrario es lo material; y la segunda, como ya se indico, una forma
de existencia opuesta al sujeto. Algo ideal, genéticamente dependiente del sujeto y por consecuencia podria decirse subjetivo, puede ser objetivo
en cuanto en ultima instancia depende de la realidad y puede llevar una existencia independiente del sujeto, funcionalmente actia opuesto al
sujeto y en esa instancia puede ser investigado por este Gltimo, el cual tiene que descubrir las relaciones y funciones de los entes ideales.

" Locke distinguia dos tipos de cualidades: las primarias y las secundarias. Las primeras son las que son inseparables de los cuerpos, como la
solidez, extension, figura y movilidad; las cualidades secundarias son las que no estan en los objetos mismos sino como poderes de producir
sensaciones por medio de las cualidades primarias, como los colores, sabores, sonidos.
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El argumento en el que nos basamos para afir-
mar que la informacion es algo no material es
el siguiente: decimos que el espacio, el tiem-
po y el movimiento son atributos caracteris-
ticos de la materia, es decir, todo objeto, si1 es
material, tiene espacialidad, temporalidad
y movimiento.

Pero nosotros constatamos que la informa-
cidn se transmite, no se transporta en el sen-
tido literal de la palabra, puesto que no se
toma de un lado y se lleva a otro, sino que
se encuentra en el emisor y en el receptor al
mismo tiempo; es mas, puede encontrarse en
varios receptores simultaneamente, lo cual
nos lleva a la idea de que por lo menos no
posee el atributo de la espacialidad.

De las dos anteriores premisas, de que todo lo
material tiene espacialidad, temporalidad y
movimiento, y de que la informacién no tiene
espacialidad, podemos facilmente deducir
que la informacion no es material®.

La objecion que se nos podria hacer es que la
informacion tiene espacialidad en cuanto se
encuentra en una fuente determinada: en datos
de un archivo, en la memoria de una maquina,
en una grabacion, en un documento, etc, y lo
que se duplica en los receptores es la copia de

#

¥ El argumento es sencillo y para los interesados se muestra a continuacion su
La primera premisa la podemos simbolizar en el lenguaje de ese sistema de la siguiente manera:

esa informacion. Sin embargo, de ahi se dedu-
ce entonces que los sujetos no poseen la infor-
macion. sino solo su reflejo y se desprende el
problema de qué tan fiel es ese reflejo y con
qué objetividad pueden ellos a su vez trans-
mitir esa informacion. Sin embargo, €s reco-
nocido que también los sujetos poseen la
informacion y no sélo su copia.

Por otro lado, algunos autores diferencian in-
formacion y datos, tomando a la primera
como el producto de la interpretacion de los
datos?. La informacion esta mas alla de los da-
tos: no actua directamente sobre nuestros
organos de los sentidos, son los datos los que
realizan esa funcion. De esta tesis también
podemos inferir la naturaleza ideal de la infor-
macion si tomamos el concepto de materia de
Lenin, quien afirma que materia es aquello
que existe independientemente del hombre
y que actia o es capaz de actuar directa o In-
directamente sobre los 6rganos de los senti-
dos '*: es decir, s1 es materia entonces actua
sobre los 6rganos de los sentidos y, por lo tan-
to, si no acttia sobre los 6rganos de los senti-
dos. no es materia."" Por otro lado, el admitir
que la informacion es algo 1deal nos acarrea
el problema de que s1 se acepta su existen-
cia como encerrada en los datos o teniendo
como soporte a estos tltimos, se reconoce una

(1) Vx(M(x)=(R(e.x) AR (t.x) AR (m.x) ) )

“Para toda x, si x es M, entonces x esta en relacion cone, ty m’
relacion de tener, e es espacio, t es tiempo y m es movimiento. La forma

dualidad de realidades —lo material y lo
ideal— y de ahi la cuestion de su relaciony
comunicaciéon. Descartes resolvio esta cues-
tién sefialando que, en el hombre, la hipofisis
es el lugar donde se comunican esas dos sus-
tancias, pero por supuesto que en la actuali-
dad esa respuesta ya no seria satisfactoria.

Al mismo tiempo se presenta el cuestiona-
miento de que si la informacion es una enti-
dad ideal. entonces ;la informacion es algo
subjetivo? Obvio que la respuesta es negativa,
pero ;como salvar su objetividad y su comu-
nicacién interpersonal? ;Debemos recurrir a
la teoria de las ideas innatas, a una armonia
predeterminada o a otra concepcion metafisi-
ca tan compleja?

Partimos, como ya se dijo, del supuesto onto-
l6gico segun el cual lo 1deal aparece despues
de lo material y del supuesto gnoseologico de
que toda relacion del hombre con el mundo
exterior se realiza por un proceso que tiene su
origen en los sentidos. Por lo tanto, siguiendo
ese enfoque, 1a informacion siendo ideal debe
de surgir posteriormente a la materia y tener
su origen en las sensaciones de los sentidos.

De acuerdo con esto, la informacion surge de
una sintesis de lo objetivo y lo subjetivo, de

formalizacion en la l6gica de predicados de primer orden:

' En donde x es ser un objeto, M(_) es el atributo de ser material, R(_,_)esla
de la segunda premisa es la siguiente: “R(e,i) “No es verdad que 1 esta

en relacion con e”. Donde i es informacion, e y R se interpretan como anteriormente. De esas dos formulas podemos concluir =M(i) “No es verdad

que i tiene la propiedad M”, esto es, la nformacion no es material. Los pasos a realizar se muestran a continuacion.
*1 .-V x(M(x)=(R(e,x) A (R(t,x) A R(m,x) ) ) premisa
*2.- ~R(e,1) premisa

*3 - M(i) = R(e,i) A (R(t,1) A R(M.,1))) de 1 por eliminacion

de V

*4.- M(1) hipotesis complementaria

*5 _ (R(e,i) A (R(t,i)) AR(m,i))) deldy 4 por eliminacion

de —
*6.- R(e,1) de S por eliminacion de A
*7.- ~M(1) de 4-6 por introduccion de —

(hay contradiccion entre 2 y 6, lo que nos permite
negar nuestra hipotesis complementaria, elimi-
narla y eliminar los pasos que dependen de ella).

°* Bishop, Peter. Fundamentos de Informatica Madrid: Ediciones Anaya Multimedia. 1992. p. 8.
10 [ enin, Vladimir llitch. Materialismo y empiriocriticismo. Obras completas. T. 18. Moscu: Progreso, p. 131y 276.

I Simbolicamente en la Logica de enunciados tenemos:
P representa “Ser materia” y Q simboliza “actuar sobre los organos de los sentidos”. Por lo tanto, de las premisas si P entonces Q y no Q, obte-

nemos no P:
l.-P—=Q premisa
2.-7Q premisa

3~ P de |1 y 2 por mt.
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los datos con unas estructuras del sujeto que
permiten procesar esos datos, interpretarlos,
organizarlos y convertirlos en algo que puede
tener valor de uso y que nos permite actuar y
tomar decisiones. El hombre recibe estimulos
en los organos de los sentidos (ondas sonoras,
rayos luminosos de determinada frecuencia y
amplitud, etc.) pero tales estimulos no son la
informacion, sino que se les tiene que dar una
organizacion, una forma. En este punto es
importante recordar la etimologia de la pala-
bra “informacion”: in-formar “dar forma.”

La objetividad de la informacién viene dada
por los datos que existen independientemente
del sujeto; €stos actiian sobre los o6rganos de
los sentidos, los podemos diferenciar de otros
datos, de alucinaciones, de suenos, y pode-
mos estar seguros de que no son una mala ju-
gada del perverso genio cartesiano (utilizando
la practica como criterio).

Por otro lado, las estructuras empleadas para
la estructuracion del material empirico tam-
bién tienen su valor objetivo, porque no estan
dadas de manera a priori o sacadas arbitraria-
mente segun el deseo de cada sujeto, sino que
son resultado de un proceso psicogenético ' y
tienen sus raices socio-historicas concretas.
Cada sociedad establece sus esquemas, pero
cada sociedad historicamente concreta lo hace
con base en relaciones reales del hombre con
la naturaleza durante el proceso de transfor-
macion de ésta asi como en relaciones de los
seres humanos entre si durante el proceso de
produccion material, espiritual y biologica.
Es a lo que Umberto Eco llama “convencion
cultural” para darle una funciéon semiotica al
signo™ o lo que los filosofos medievales
nombraron como proceso de imposicion de
las voces. Pero si bien el nexo signo-conteni-
do es convencional, el nexo sujeto-contenido
ya no lo es, puesto que se debe regir por el
primer nexo, y si no lo hace simplemente no
comprendera el contenido del signo.

Esta sintesis no es una creacion totalmente
nueva sacada del sujeto, sino algo que estaba
potencialmente en los datos y que para actua-
1zarse necesito de la actividad del sujeto. En
a historia de la filosofia, Locke expreso la
idea de que existen cualidades primarias y

secundarias en las cosas; las primeras son
cualidades de los cuerpos, completamente in-
separables de ellos, como la solidez, la exten-
sion, la figura y la movilidad; las cualidades
secundarias realmente no se hallan en los ob-
jetos mismos: son posibilidades de producir
varias sensaciones en los hombres mediante
las cualidades primarias (por ejemplo, los
colores, los sonidos y los sabores). No debe
Interpretarse esto como si las cualidades pri-
marias son objetivas y las secundarias subje-
tivas. No habria cualidades secundarias si los
cuerpos no poseyeran los poderes correspon-
dientes para producirlas.

Siguiendo el discurso de este texto tendria-
mos los siguientes esquemas que historica-
mente se han dado:

en el sentido de Heidegger, puesto que esta fue-
ra del tiempo y del cambio, si se le introduce un
nuevo objeto o relacion se convierte en otro
mundo posible. Ese mundo solamente es, se le
crea para hablar de €l y trabajar con €l.

Gracias a este mundo 1deal se da la generalidad
y la posibilidad de la comunicacion: yo me co-
necto a ese mundo gracias al empleo de sim-
bolos y m1 interlocutor, al estructurar esos
simbolos, también se conecta al mismo mundo
y, por lo tanto, nos entendemos. El signo, que
es tal por una convencion, tiene como signifi-
cado directo al mundo de la informacion y sélo
indirectamente, a traves de éste, al objeto exter-
no. Por otro lado, ese mundo de la informacion
denota directamente a los objetos externos y lo
hace de una manera natural, no convencional.

Locke: Cualidades primarias <
(sensacion)

> Sujeto

Cualidades secundarias
(percepcion)

Kant: Datos empiricos <

> Estructuras a priori del
conocimiento
(tiempo y espacio; categorias)

Conocimiento

Praget: Datos empiricos <

>  Estructuras del conocimiento

Conocimiento

S1 cambiamos en Locke cualidades secunda-
rias por informacion, en Kant y Piaget cono-
cimiento por informacion y quitamos en Kant
el apriorismo, tendremos nuestro enfoque de

la informacion.
EL MUNDO DE LA INFORMACION

Pero ademas esa informacion creada se obje-
tiviza, en el sentido de que se hace objeto, se
enajena de su creador y pasa a formar parte de
un mundo 1deal que tiene su estructura, sus le-
yes, que puede ser expresado por un lenguaje
formal, simbolico, para el “pensamiento puro”,
segun expresion de su creador . Este mundo
es un mundo posible, abstracto, que no existe

Esta relacion se puede representar graficamen-
te mediante el siguiente esquema:

Mundo

externo

Mundo de la
informacion

Sujeto 2
Receptor

Sujeto |
Emisor

Para ejemplificar como se usa este mundo i1deal
podemos analizar la siguiente proposicion:
“Alejandro Magno era no-griego’ ;qué es lo que
quiero decir al expresar esta proposicion? '* En

'* Piaget, Jean. “Logica formal y psicologia genética”. En: Deano, A. y Delval, J. comp. Investigaciones sobre logica y psicologia. Madrid: Alianza

Universidad, 1977.

También Piaget, J. El nacimiento de la inteligencia en el nifio. México: Grijalvo, 1990.

'* Eco, Umberto. Tratado de Semiotica general. Barcelona: Ed. Lumen, 1988. p. 42.

""" Frege, Gottlob. Conceptografia. Un lenguaje de formulas semejantes al de la aritmética para el pensamiento puro. México: UNAM, 1972,

'™ Es seguro que el lector de estas lineas comprendera la informacion de ese enunciado y de todo el conjunto de enunciados que ocurren en este ar-
ticulo. Es mas, si no esta de acuerdo puede escribir una objecion a las ideas aqui expresadas y empezar una polémica académica, porque de lo
contrario (por qué se toma la molestia en leer? Toda la evolucion del género humano muestra que el hecho de la transmision de informacion en

la comunicacion se da.
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primer lugar que existe un universo de mi dis-
curso U: el conjunto de seres humanos. Dentro
de ese universo se encuentra la clase de los se-
res humanos griegos. Llamemos a esa clase G.
Se puede hacer el complemento de G y obtene-
mos la clase =G y por ultimo se afirma que
existe un elemento a que pertenece a ~G: 27G.

Pero resulta que en el mundo real no existen
clases (so6lo objetos individuales) y tampoco
operaciones entre clases. Todo nuestro dis-
curso transcurre en un mundo ideal, que no lo
tenemos al alcance de la mano; sin embargo, en
él realizo mis operaciones logicas y, puesto que
los demas comprenden la informacion, eso sig-
nifica que los otros también tienen presente ese
mundo ideal, que es ideal pero no subjetivo,
que es pero que no existe, que es comun a todos
los hombres que tienen la llave para entrar a €l
y que fue creado por el hombre.

Empleando la terminologia que se uso durante
la discusion de los universales, podemos decir
que la informacion se encuentra /n re (en las
cosas) potencialmente; Post rem (despuées de
las cosas) de dos maneras: realmente en los
sujetos y formal-objetivamente, pero no real-
mente, en el mundo de la informacion; y Ante
re no se encuentra. En algunas ocasiones se
dice que la informacion esta en las cosas, en los
datos y se le llama informacion en si, en contra-
posicion a la informacion que se encuentra en
los sujetos, que se le llama informacion para
otros. Desde nuestro punto de vista, el uso del
término “‘informacion en si” puede ser un tanto
equivoco, puesto que se ontologiza en la reali-
dad algo, que esta mas alla de los datos pero
que no se qué es, lo que Fairthorne ha llamado
la teoria del flojisto de la informacion '°.

El mundo de la informacion esta habitado por
diferentes objetos de distinta naturaleza. El
sentido de las expresiones (intenciones del
alma o formas de pensamiento o los nexos que
relacionan el signo con su denotatum), los
significados de los enunciados, las formas
logicas del pensamiento, las relaciones entre
esas formas del pensamiento, que permiten
hacer inferencias de unas a otras y los postula-
dos de significacion son algunos de los entes
que ocurren en ese mundo.

Asimismo, ese mundo de la informacion es
parte de otro mundo mas amplio, llamémoslo
Mundo posible 2 (Mp,), en el que se encuentra

el Sujeto con su intencionalidad y contexto,
que influyen de manera determinante en la
construccion del mundo de la informacion.'”

De acuerdo con las teorias semanticas de Peir-
ce y Frege, todo signo tiene dos caracteristicas
denotativas; por un lado, sefiala, designa un de-
terminado objeto concreto y, por otro, expresa
una serie de caracteristicas sobre ese objeto que
permiten identificarlo y diferenciarlo de todos
los demas. A lo primero se le ha llamado deno-
tatum, designatum o referente —en ocasiones,
significado (Bedeutung)— y a lo segundo sen-
tido (Sinn). Tomando en cuenta tambien la cla-
sificacion de las categorias semanticas y
sintacticas del lenguaje, podemos constatar
que cada una de estas categorias debe tener o
tiene sentido y denotatum.

[.a unidad minima de expresion es el enun-
ciado (proposicion), y como tal es la categoria
semantica y sintactica central que nos lleva al
mundo de la informacion. Los enunciados en
la 16gica clasica (extencional-referencial) tie-
nen como denotatum a unos objetos abstractos
que son “la verdad” y “lo falso”. Esos objetos
también habitan el mundo de la informacion.

Independientemente de las limitaciones de una
l6gica extencional (paradojas de la implicacion
material, lo que nos previene a no absolutizar
dicha logica), es importante tener presente que
es muy diferente si un enunciado tiene un valor
de verdad “verdadero” o uno “falso”. A este
respecto Fox sefiala que X informa aY que P st:
1.- X diceaY que P; 2.- X esta en posicion de
conocer que P, y si agregamos que una condi-
cion necesaria para el conocimiento es la ver-
dad, entonces P es verdadera. Pero s1 P es falsa,
X dice aY que P y X esta en posicion de cono-
cer no-P, entonces X desinformaaY '*.

En otras semanticas logicas se toma como de-
notatumde los enunciados las situaciones rea-
les que éstos describen, entonces, como en el
caso de los nombres individuales, debe de
existir un nexo entre el enunciado y la situa-
c10n descrita. Dicho nexo tambien se encuen-
tra en el mundo de la informacion.

El sentido de los enunciados esta dado por los
componentes que ocurren en el. Algunos
identifican el sentido de los enunciados con el
juicio, entendido éste como la forma del pen-
samiento en el cual se afirma o se niega la

“La unidad minima de
expresion es el enunciado
(proposicion), y como tal es
la categoria semantica y
sintactica central que
nos lleva al mundo de
la informacion.”

16 Fairthore, R. A. “Use and mention in the information science”. En: Laurence Heilprin (ed). Proceedings of the Symposium on Education for
Information Science. Washington: Spartan books, 1965. p. 10.

17 Cabe hacer la aclaracion que este mundo de la informacion se diferencia del tercer mundo popperiano por su origen (es formado por la interac-
cion del sujeto con el mundo fisico), por su funcion (tiene una relacion isimorfica con el mundo fisico que nos permite tener informacion sobre
el mundo fisico) y por su status ontolégico (depende del sujeto y del mundo fisico, como parte del Mp,; si desaparece el sujeto con su contexto,

desaparece el mundo de la informacion).

8 Fox, Christopher. Information and Misinformation. West-Port: Greenwood Press, 1983. p. 184,
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existericia de un atributo o relacion (predica-
do) en un objeto .

Dentro de la estructura de los enunciados
asertoricos encontramos términos descripti-
vos y términos logicos. Entre los primeros te-
nemos nombres de objetos, que a su vez
pueden ser de objetos individuales o de clases
de objetos, nombres de propiedades o relacio-
nes y functores. Entre los términos logicos se
encuentran los cuantificadores, los conecti-

vos y los operadores (modales, descriptivos,
temporales, entre otros).

Los nombres individuales, tales como “Luna”,
“Napoleon”, “Paris”, “Capital del imperio ruso
fundada por el zar Pedro I a orillas del rio
Neva”, designan cada uno a un objeto unico y
su denotatum es ese objeto concreto. Los tres
primeros nombres, rigurosamente hablando,
no tienen sentido propio, puesto que la estruc-
tura del nombre no nos dice qué caracteristicas
tiene el objeto nombrado con las cuales pode-
mos distinguirlo de los demas objetos. Sin
embargo existe un nexo asignado entre el nom-
bre y su denotatum, unas caracteristicas que
permitiran identificar al objeto. En ocasiones,
en lamisma estructura del nombre se encuentra
su sentido, como es el caso de “capital del im-
perio ruso fundada por el zar Pedro I a orillas
del rio Neva”.

Existen nombres que designan no a un solo
objeto, sino a una clase de objetos, aunque
también se aplica a un elemento cualquiera
perteneciente a esa clase. (En gramatica se les
identifica con los sustantivos comunes.) El
denotatum de los nombres comunes es la cla-
se de objetos que designa y su sentido son las
caracteristicas que permiten agrupar a deter-
minados entes en una clase y diferenciarlos de
otros (caracteristicas comunes y distintivas
de los elementos de la clase). En ocasiones, el
sentido de los nombres comunes se 1dentifica
con el concepto, el cual se toma como una
forma de pensamiento, resultado de una gene-

ralizacion de objetos de una clase y la distin-
cion mental de esos objetos con base en un

conjunto de caracteristicas comunes y especi-
ficas de dichos objetos *.

El nombre de propiedades o relaciones (predi-
cados) y constantes logicas se interpretan de
la manera acostumbrada en la logica clasica.

En el mundo de la informacion tienen lugar
las relaciones entre las formas logicas que
permiten realizar inferencias que no estan ex-
plicitas en los documentos (datos), pero que
se pueden sacar a la luz mediante un analisis
logico. Con base en esto la ciencia de la infor-
macion o informatica, en el sentido de Mrjai-
lov, puede cumplir su cometido.

En el mundo posible de la informacion se en-
cuentran lo que Carnap llamo “los postulados de
significacion”, que no son otra cosa que el sen-
tido asociado a un signo por consenso. Por ejem-
plo, el enunciado “todos los solteros son
hombres que no estan casados” no es un juicio
analitico (lI6gicamente), aunque s1 se toma en
cuenta que “‘soltero” designa a hombres que no
estan casados, entonces reemplazando “soltero™
por su equivalencia tenemos “todos los hombres
que no estan casados son hombres que no son
casados”, lo que ya es un juicio analitico.

Como ya se expreso anteriormente, la inten-
cionalidad del sujeto, su posicion ante los sig-
nos y el contexto influyen en la construccion
del mundo de la informacion. Por ejemplo, la
frase “palabra de comunista”, expresada en
Rusia en los anos 30, tiene un sentido total-
mente diferente que si se expresa en el mismo
pais a principios de los 90.

Es importante senalar que ese mundo posible
no es algo en si, independiente del mundo
real; hay unarelacion isimorfica entre ellos, la
informacion es sobre el mundo real, lo cual
nos permite actuar en el.

CONCLUSION

Podemos concluir diciendo que la informacion
que le interesa a la Bibliotecologia es esa en-
tidad ideal, creada a partir de la estructuracion
de datos de acuerdo con ciertos nexos. Dicho
ente ideal después se objetiviza, formando un
mundo abstracto comun a todos los que son ca-
paces de realizar semejante estructuracion.

., Qué nos brinda este enfoque de la infor-
macion? Considero que, en primer lugar,
nos permite esclarecer que clase de “objeto”
puede satisfacer las necesidades de infor-
macion que presenta el usuario. Esto no es
superfluo s1 tomamos en cuenta que, como
algunos lo han afirmado, la Bibliotecologia

como disciplina estudia como satisfacer las
necesidades de informacion .

En efecto, 1a inclusion del sujeto junto con su
contexto de intenciones, intereses, motivacio-
nes y cultura en general para crear e introdu-
cirse al mundo de la informacion da la pauta
para la accion del bibliotecologo. De acuerdo
con la intencionalidad del usuario, el bibliote-
cario abrira las puertas del mundo de la infor-
macion al que el usuario quiera “aventurarse”
y posteriormente, si el sujeto asi lo requiere,
ser su guia en ese mundo.

En ocasiones se pierde de vista esa funcion.
Obviamente, ningun bibliotecario espera al
usuario y calcula con base en la teoria de la infor-
macion matematica o a la teoria de la informa-
cion semantica?? la cantidad de informacion
requerida por este Gltimo; pero ya no es tan ob-
via la “disfuncion” del bibliotecarno cuando se le
ofrece al usuario, con el solo hecho de presionar
un boton, una enorme lista de datos sobre obras,
tal vez con resiimenes e indicacion exacta del
lugar donde se pueden consultar, pero que pue-
de resultar irrelevante (si es que al usuario no le
interesa ese mundo de la informacion).

En segundo lugar, como consecuencia de lo
anterior, este enfoque nos permite diferenciar
las diversas clases de lecturas que puede reali-
zar un sujeto de acuerdo al mundo de la infor-
macion al que se quiera ingresar; no es 1o
mismo hojear un libro que leer para aprender o
realizar una investigacion cientifica, asi como
también se diferencia una lectura para buscar
informacion que ayude a tomar una decision en
la esfera politica, econdmica, administrativa o
en la vida cotidiana, o bien leer para simple-
mente tener un goce estético o recreativo.

En tercer lugar, muy ligado a lo anterior, dicho
enfoque de la informacion nos permite delimitar
el objeto de estudio de la Bibliotecologia. Pode-
mos identificar diversas disciplinas que estudian
ese mundo de la informacion, pero las podemos
diferenciar de acuerdo a qué parte estudian, a los
medios utilizados para llegar y a la finalidad que
persigue ¢l sujeto al conectarse con ese mundo.
Explicar y desarrollar esa concepcion es de sumo
interés € importancia, pero no entra dentro de los
limites de este trabajo; es tarea de lo que nosotros
hemos llamado ““fundamentacion gnoseologica”,
por lo que no lo abordaremos en este momento.

" Voishvillo, E. K. Poniatie kak forma muishleiia [El concepto como forma del pensamiento]. Moscu: MGU, 1989. p. 9.

® Voishvillo, E. K. Op. cit. p. 91.

' Calva Gonzalez, Juan José. “Una aproximacion a lo que son las necesidades de informacion”. En: Investigacion Bibliotecologica. Vol. 5. No. 11.

Jul.-Dic. 1991. p. 36.

2 Las formulas correspondientes son para la informacion matematica H= -2, P(i) log (P(i) ) y para la informacion semantica
=1

Infor. (Q)=-log (Prob. (Q) ). Cfr. Rapaport, A. “What is information?” En:. Introducction to the Information Science. Comp. by Saracevic, I. New
York: R. Bowker. p. 5-12. Bar-Hillel y R. Carnap. Semantic information. /dem. p. 18-23.
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NOTA ACLARATORIA

En la revista namero 17, correspondiente al segundo semestre de 1994, en el articulo del doctor Miguel Angel Rendon Rojas, titulado ““Las tareas de
la fundamentacion de la bibliotecologia”, aparece un parrafo que dice: “En el primer caso se encontraran dos proposiciones...
Debe decir: “En el primer caso no se encontraran dos proposiciones...






