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RESUMEN
LaClasificacionBibliotecol 6gicaes una acti vi dadtedri camani fiestaenlosdidintossi stemasdeclasi fi cacionldgi cos- deductivos, | &

gi cos-simboli cosyldgi cos- matemati cos; asi comoenlasrelacionesabstractasque segeneranentresujetoy objetoal poner seenpréacti-
ca cualquier sistema de clasificacion.

ABSTRACT

Library classification is a theoretical activity expressed in different classification systems: deductive-logical, symbolic- logical and
mathemati cal-logi cal; li kewi seintheabstractrelationsgenerated betweenthesubject and theobject whenany classi fi cationsystemis

put in practice.

Introduccion

Laclasificacion consti tuyeunodelosmediosfundamentales
paraquelabi bliotecaal cancesusobjetivossociales. Porello,
intentar pensarloqueesensi mismalaclasifi cacionbibliote
col6gica, nos parece un gjercicio intelectual que pudierare-
percutir positivamente en dicha capacidad mediadora.

De los varios caminos de reflexién sobre la clasificacion bi-
bliotecolégica, el que consideramos mas fértil, por ahora, es
el que intenta plantear y dilucidar el problema del caréacter
técnico o tedrico de esta actividad.

EL PROBLEMA

La cuestion del caréacter técnico o tedrico de laclasificacion,
no es gratuita. Una cierta profundizacién en su ambito nos
[leva, por un lado, a reconocer en ella una actividad préactica
conobjeti vosconcretosmuy clarosy conprocedi mientos, re-
glasy normas que permitencalificarla,demanerainmediata,
como unatécnica. Sin embargo, en pocas ocasiones nos pre-
guntamos ¢qué es técnica? ¢en qué radicalo técnico de esta
actividad? Por otro lado, el enfoque sobre el contenido de la
clasificacién, como requisito primario para larealizacion de
esa actividad, obliga a observar en ella un nivel auténomo
constitui doporestructuras, simbolosy el ementoscognosci ti-
vosy, porlomismo, esen cial menteabstractosque, sinlugar a
dudas, permiten designarla como una actividad teérica. Em-
pero, cuando calificamos como técnica a la clasificacion, y

cuando la calificamos como teoria, nos referimos a una mis-
ma actividad en distintas dimensiones.

DELO TECNICO

Silaclasi fi caciénesunatécni ca, necesi tamospreci sar quées
técnica. Por principio, toda técnica es una préctica pero no
todapracti caestécni ca. Existelapracti catedri ca. Practi caes
praxis: producciény creacién( praxisenel senti dodelapoie-
sis). Ensenti doeti moldgi co,técni caestékne: “ habilidad”,un
saber-hacer - obtenido por experienciay disposicion corpo-
ral -. El saber-hacer estareferido ala posesion de una habili-
dad simple o compleja, es decir, que va desde saber gjecutar
una accion, hasta que dicha habilidad constituye una destre-
za.(1)

La actividad técnica, en cuanto un “hacer” serefiere amovi-
mientos fisicos concretos que conforman conjuntos coordi-
nados de acciones. Pero en cuanto “saber” significa“distin-
cioén”, “discernimiento”, “diferenciacion” y “eleccién” delo
gue la sensibilidad confronta, lo cual confina al saber a un
ambito de inmediatez, de conti gii dad conlodado. Por lo an+
terior, el hacer delatécni canuncaesun movi mientomecani-
co, repetitivo y descualificado, sino que es un hacer que esta
siempre, necesariay esencial mentedeter mi nadopor el saber.
En el ser humano nunca es de otra forma.

Este caracter de inmediatez practicay sensible que posee al
saber-hacer, su capacidad de comprobar conocimientos pero
no confundirse con ellos,(2) hallevado a calificar como ‘ té-
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cnica’, atodo instrumento, herramienta o procedimiento, en
cuanto que éstos, para su interacciéon con los objetos estan
siempre subordinados por |0 menos a un saber -a veces a co-
nocimientos- que establece el cémo de su operacion. La téc-
nica —saber-hacer, saber-inmediato—esta siempresubordina-
da a un complejo de fines humanos, socialesy comunitarios
gue son esencia mente mediatos y trascendentes dado su ca-
récter comprensivo.

En este contexto,comprender alaclasificacién bibliotecol 6-
gica como una técnica, sélo es vélido si la consideramos
como un medio para los fines sociales que busca realizar la
biblioteca.

Sin embargo, podrian sefialarse otros elementos significati-
vos para caracterizar alaclasificaciénbibliotecol 6gi cacomo
una técnica, como seria su caracter utilitario y pragmatico,
gueal gunosestudiososdel temahan sefialado. Peroestacon
sideracionrequiereanali zar se, paraelloconvieneadvertir so-
bre el uso ambiguo del término “clasificacion”. En algunos
textos a dicho término se le utiliza con significado distinto
dentrodeunmismocontexto: asi, “ clasi fi cacién” puederefe-
rirse al sistema de clasificacién que se esta estudiando; ala
clasificacion l6gica de los contenidos del sistema de clasifi-
cacion; oserefiereal actodeclasi fi car,comolapracti caenla
guesellevaacabolaclasifi caciéndelosmateriales, seginlo
reglamenta el Sistema de Clasificaciéon. En gramaéticaladis-
tincion entre ‘clasificar’ y ‘clasificacion’ es obvia: un térmi-
nodenotaal verbo,y el otroal sustanti vo. Enbibliotecologia,
dichos términos se refieren a actividades con distinto senti-
do.(3)

Correlativamente, por lo que a nuestro tema atafie, si quere-
mos comprender si laclasificaciones unaactividad técnicao
tedrica, para su andlisis tendremos que distinguir entre clasi-
ficar y sistema de clasificacion.

Esta distincién, ademas de metddica pareciera ser historica.
Clasi fi car, sehadi cho, hasidotareadelosbi bliotecariosdes
de la antigliedad, por medio del arreglo de loslibros que res-
pondealadivisiéneintegraciondelosmateriales, deacuer do
con lasemejanza o diferencia de sus diversas caracteristicas:
alfabéticas, geograficas, linguisti cas, etc. Caracteristi casque
fueron diversificandose a medida que iba aumentando cuali-
tati vay cuanti tativamenteel material queposeiaunabibliote-
ca.

Esaestaacti vidadalaquehacenreferencialamayoriadelas
denominadas definiciones de clasificaciéncomo las siguien-
tes: lade Margaret Mann quien dice que “en su comprension
mas sencilla, laclasificacion eslareuniéndecosassemejant
tes; en su acepcion mas elaborada, es el arreglo de las cosas
segln sus semejanzas y diferencias’.(4) Para W. S. Merril
clasificar es el “arte de asignar alos libros un lugar determi-
nado en un sistema de clasificacion en el cual se agrupan, de
acuerdo con sus semejanzas o relaciones, |os diversos temas
delainvesti gacionhumanaolasdescripcionesdelavidahu

mana en sus diversos aspectos’.(5) John Dalton Dana dice:
“clasificar libros es agruparlos incluyendo en cada grupo, en
la medida en que sea posible, los que tratan de determinada
materia, por ejemplo, de geologia; o de todas las obras que
versansobrecual quierasuntopresentadoenformaparti cular,
por ejemplo, lapoesia; olosqueserefierenadeter mi nadope
riodo de tiempo, por ejemplo, la Edad Media, etc. ...” (6) Por
su parte, E. C. Richardson afirma: “laforma mas completay
exacta de la definicién de clasificacion: la agrupacion de co-
sas semejantes”.(7)

Podemos advertir, que las definiciones anteriores describen
acciones cuyos objetivos inmediatos son el acomodo de los
libros u otros material es en los estantes 0 anaqueles y su uso
por los lectores. Es decir, no son definiciones.

De acuerdo con lo que sefialamos sobre la actividad técnica,
vemosquelasdistintasdefi ni cionesconsignadasdescribenla
actividad de clasificar con las caracteristicas de la técnica,
pues, la especifican como un conjunto de acciones practicas
relativas a objetos inmediatos -los libros-, en condiciones
particularesy concretas-lasbi bliotecas-. Empero, sonaccio
nes que suponenunsaber deri vado, nosélodelaex periencia
inmediata con los diversos materiales, sino también de la
eleccion entre las distintas formas de clasificar, de un tipo de
arreglo adecuado a las necesidades inmediatasdelabi bliote-
ca. Porlomismo, el sujetoqueclasi fi calosmaterialesdeuna
biblioteca involucra en su habilidad un conjunto de posibili-
dadesdeaccioén, pues,saber clasifi car essaber hacer ypoder
hacer unaseriedemovi mientossignifi cati vosy adecuadosa:
1’ los materiales, 2° alaforma de clasificacion elegida para
colocarlasobrasenel lugar quelescorresponde,y 3° alas ne-
cesidades de servicio de la biblioteca.

Comprenderlaacti vi daddeclasi fi car comounaacciéntécni-
ca, s6loesvali dodesdeel enfoqueanterior, esdecir, quepar
te de definiciones laxas de clasificar, como las sefialadas, y
luegoadecuaacllaslosdatoshistori cossobreloquehaciany
hacen los bibliotecarios cuando “acomodan” los libros. Sin
embar go, eseenfoqueconfundelano ciéndeclaseconlasno
ciones de “agregado” o de “todo”, equiparando entidades
concretasconenti dadesabstractas. Las clases son entidades
abastractas, auncuandolosmiembrosquelascom po nen sean
entidades concretas.(8)

Podriaconsi derar sequeel enfoquetécni codelaclasificacién
tieneciertavalidezcuandoserefiereareali dadesespecifi cas
por lo que se denomina “clasificacion utilitaria o practica’
(que en sentido estricto debiera siempre Illamarse “forma de
clasificar utilitaria’). Empero, es una validez condicionada
por lanecesidad, principalmente econé mi ca, enlaqueseen
cuentralabibliotecay séloencasosex cepcionaleseselegi da
esta “clasificacion utilitaria” fuera de este contexto; por
ejemplo, cuando el caracter de la coleccion crea problemas
peculiares para su almacenamiento, manipulacién y présta-
mo, o cuandosetomaen cuenta, demanerapredomi nante, el
uso que dara alas obras el usuario.(9)
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La especificidad en que debe ser aplicado el enfoque técnico
delaclasificacion lo saca fuera del contexto de las reflexio-
nessobrelossistemasdeclasifi cacién, einclusodelasquese
refierenalabi blioteca, puesesasfor masdeclasi fi car noposi-
bilitan alcanzar los fines de servicio comunitario de ésta ya
gue, como sefialaraen 1930lamismaMar garet Mann: losli-
bros no son consultados porque ellos tengan un tamafio que
correspondeaoctavosofolios, sinopor queellostratandeun
asuntoespecifico;(10) asuntoqueconfor mael factor cognos-
ci tivodeter mi nantedelaobra. Porlotanto, defenderunenfo
que técnico de la clasificacion es, por un lado, asumir una
concepcidnerroneadeloqueesunlibro(puraexterioridad)y
lo que es una biblioteca (un depdsito) con todas las implica-
ciones negativas que se derivarian sobre el caracter del bi-
bliotecario, de finalidad y naturaleza. Por otro lado, vemos
gue este enfoque, que asumenvariosautoressobreloquede
nominan “el arte” de clasificar, y que autoriza determinar
comotécni caaestaacti vi dad, hace de lado su aspecto cong-
noscitivo que es el que permite denominarla con propiedad
clasificacion; haciendoreferenciaaunaactivi dadtedri caque
histéricamente se ha desarrollado como tal.

Efectivamente, ha sido en el principio cognoscitivo, al que
hace referencia el “asunto”, “tema’ o “contenido” de las
obras, donde se han fundado las distintas clasificaciones que
han existido desde las primeras bibliotecas. Esto se explica
porque dicho “principio cognoscitivo” representa los diver-
s0s conocimientos, en sus multiples aspectos, que ha produ-
ci dolaacti vidadhumana. Lascategoriasy conceptosconque
se han comprendido sus productos han conformado esque-
masdel conoci miento humano, esdecir, ex presionesteéri cas,
abstractas; quesehanenri queci doytransformadoconlainte-
gracién y conceptualizacion de su estructuraalo largo de la
historia del actuar humano.

Una primeraintegracioény denominaciéndelosconoci mien-
toshumanos, sehacepresenteenlasbi bliotecasdelaanti gle-
dad: pues, enladivisiony‘acomodo’ delastablillasdelaBi-
blioteca de Asurbanipal, lo que se esta ordenando no son las
tablillas en si, sino el conocimiento que ellas contienen sobre
el cielo, y las que se refieren al conocimiento sobre latierra.
En la Biblioteca de Alejandria los papiros se ordenaban de
acuer doal asuntoquetrataban: poesia, oratoria,filosofia, his-
toriay miscelanea. En la Edad Media se dala misma actitud
tedri ca; enlasbi bliotecassedi vi denlasobrasdeacuer docon
la significacién ideol6gica de su contenido: por un lado las
obrasdeherejes,y por otrolasdecreyentes. Por el tipodedis
curso que contienen: litdrgicas, eclesiasticas, de edificacion,
leccionarios. Porel caracter desusconoci mientos: histori cas,
geogréficas, artes liberales, etc. En suma, no hay un resguar-
dodelasobraspor loquepodriamosllamar sus“ cuali dades
primarias’ (color, for ma, tamafio),sinopor suscualifi cacio-
nes abstractas, generales o universales.

Asi, no solamente |as clases en que se organizala coleccion
tienen caréacter abstracto, que impide determinar a la activi-
dad de clasificar como unatécnica, sino que por lo anterior,
tampocolarelaciéndel sujetoconel objetoespracti ca, sensi-
ble; puestoqueel objetoestambiénabstracto, pues, seclasi fi-
ca el contenido del libro (el objeto). Por lo tanto, la relacion
gueseestableceentreel sujetoy el objetoesunarelacionteé¢
ri ca, mental. Asicomoal cientifi conoselepuedecalifi carde
técnico porque uti li celapizy papel paraex presar susideas, o
instrumentos de observacion y verificacion para comprobar-
las; asi tampocoal bi bliotecarioselepuedereduciratécnico
porquetengaquecolocarlosobjetosfisi cosenlosanaqueles.

En la actividad de clasificaci6nencontramos variosfactores,
gue deben volver precavidos a quienes pretendan continuar
mermando esta actividad al confundirla con las actividades
técnicas, que son:

a) Lasclasesenqueseagrupanlasobrastienenpornaturaleza
un caréacter abstracto.

b) El objeto que se clasifica, el contenido de la obra, es abs-
tracto.

c) Larelacién que tiene el sujeto con el objeto estedrico. No
se puede tener unarelacion préactica-sensible con abstraccio-
nes.

Por lo anterior, podemos afirmar que la clasificacién es una
actividadteéri caqueestablecelamediaciéndel pensar entre
el sujetoconcretoindividual yel objetofisi co, cual quieraque
éste sea (obras, coleccién,materiales, documentos, soportes,
etc.).

DELO TEORICO

Resultanormal mente comodo calificar alos sistemas de cla-
sificacién elaborados en el siglo X1 X como sistemas |6gicos
del conocimiento; y a los anteriores, como clasificaciones
préacticasy utilitarias. Esteenfoque, porloanterior menteex
puesto, no resulta verificable, sobre todo por los connotados
ejemplos que lo contradicen.

LaclasificaciénquerealizaCalimacoenlaBibliotecadeAle-
jandriaconsuscincodivisionespor materiaeraunaclasifi ca-
ciénloégi cacuyoesquemafuederivadodelal 6gi caplatdnica
yaristotélica; asimismo,laBibliotecaUniversalisdeKonrad
VonGesner publi cadoen 1545- 1555 esuncatalogodeobras
en griego, latin y hebreo clasificadas de acuerdo con princi-
pios légicos definidos.
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Sinembar go, hay unelementofundamental quesidistinguea
lasclasi fi cacionesexistentesy quesemani fiestaconclari dad
dentro de lo que habria que denominar: sistemas simbélicos
de clasificacién. Este elemento es el origen desde donde se
generan dichos sistemas, pues, unos tienen como base de or-
gani zaciéndel osconoci mientosesquemasex ter nosal ambi-
to bibliotecario, y otros parten de la necesidad de organiza-
ciéon de la coleccion dentro de cada biblioteca.
Probablemente, el queiniciaestatransicion es W. T. Harris,
quien concibe, en 1870, un esquema de clasificacion parala
bibliotecade laescuela publicade St. Louis, invirtiendopara
ello, se hadicho, el esquema de clasificacién de Bacon para
adaptarlo mejor a las necesidades de su coleccion.

Se podria afirmar que ese origen de la clasificacion bibliote-
colégica, al estar determinado por una necesidad particular
-organizar una coleccién especifica-, cualificaalaclasifica-
cioén como una actividad préactica'y no tebrica, técnicay no
cientifica; independientementedelanaturalezatedri cadel os
elementosconloscualesseelaboreunarespuestaadi chane
cesidad y de qué modo se utilicen sus resultados. Asi por
ejemplo; el condi cionamientoporlanecesi dadllevaaHarris
ano utilizar estrictamente el sistema filoséfico de clasifica-
cién de las ciencias de F. Bacon sino solamente aquello que
considera mas convenientey adecuadoparaelaborar sussis
tema, pues s6lo toma en cuenta las actividades basicas que
fundamentan el sistema de Bacon -historia filos6ficay poe-
sia-,haciendoevi denteloquediceSayers: “lossistemasfi lo
soficos de clasificacion de las ciencias han tenido algunain-
fluencia en la clasificacién de bibliotecas pero la
conveniencia préactica fue siempre un factor muy significati-
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Podriamos argumentar, sin embargo, que si bien toda activi-
dadtécni catienesuori genenunanecesi dadconcreta, notoda
necesidad practica se ha de satisfacer a través de actividades
técnicas. En esta situacion estan Harris, Dewey, Blis, etc.,
quienes enfrentando un problema préctico, técnico, lo resol-
vieron, sin embargo, tedricamentecon Sistemas de clasifica-
cién, cuya utilidad general esta manifiesta en su estructura
cognoscitiva, de principios, leyesy reglas generales para la
explicacion, regulacién y uso de sus objetos. Por €llo, el que
la mayoria de los sistemas de clasificacion bibliotecol 6gicos
se originen en el contexto de una biblioteca especifica, no es
obstaculo para que sean aplicados en cualquier biblioteca
dada o posible.

Porloanterior,resul taimportanteentresacar otrascaracteris-
ticas tedrico-cientificas de la clasificacion como actividad
humana:

Estas caracteristicas pertenecen al ambito delalégicay per-
miten afirmar que los sistemas de clasificacion tienen como
propiedad esencial su naturaleza |6gica que los dota de una
cualidad eminentemente tedrica:

En primer lugar, la clasificacién es un pensamientocontrola-
do y, por lo mismo, un actuar notablemente metddico que
produce la organizacién de hechos aprehendidos originaria-
mente de manera discordante e inconexa, como serian los li-
bros en sus diferentes tamafios y contenidos, o la diversidad
dematerialesqueadquiereunabiblioteca. Losdistintosobje-
tos que componen dichos materiales, particularmente los li-
bros, sehacenaco plar unosconotrosenunacolocaciénor de
nada que produce lo que, con relacién al punto de partida,
puede considerarse un sistema.

El ordennoeslomismoqueel sistema. Loqueestaor denado
son los libros particulares. El sistema es la colocacion orde-
nadaresultante. Por ello, unadisposi cibnoclasedeli brosno
es en cuantotal,unadisposi ciénor denada. Esdecir, el or den
no se logra mediante una disposicién ordenada. Es decir, el
orden no se logra mediante la disposicion en clases, puesto
que, si todoloquesabemosdeunli broesqueperteneceauna
clasecuyapropiedaddefinidoraconocemos, entonces,loque
sabemos de ese libro esta limitado a lo que puede deducirse
deesapropiedaddefini dora. El saber acer cadeotrosli brosno
nos da un saber adicional de ese libro. Con una disposicién
ordenada sucede de otra forma.

LacClasificaciénDeci mal deDewey esunsistemapor quepo-
see una disposicién ordenada con caracter deductivo, es de-
cir,esjerar qui ca. Ademas, el conjuntodeli brosdeunacolec
cién clasificada bajo el sistema de Dewey exhibe orden
porque, dadaslaspro piedadesdeal gunosmiembrosdel con
junto, los otros miembros quedan determinados. Esta deter-
minacion se debe alarelacion jeréar qui cay deci mal queor de-
na al conjunto, la cual no es propiedad de los libros
considerados como una clase, puesto que los libros pueden
ser dedistintasclases, peroel or denenqueestasclasesseor-
ganizan es lo que constituye el sistema. De tal manera, que
del orden en que se divide el conocimiento, por disciplinas
generales,podemosinferirel lugarquecorrespondealasdis-
ciplinas particulares. El sistema permite continuar las subdi-
visiones de la disciplina hasta el grado deseado. En Dewey,
“lasdiez pri merasclasesquesir vendebaseal sistemasesub-
dividen cada una en nuevos nucleos de clasificacién de se-
gundo grado, cada una de las divisiones de segundo grado
puedesubdi vidirseasuvezdeci mal mente,dandoorigenalas
clasificaciones de tercer grado. Y asi sucesivamente”.(11)

Resulta por demas repetitivo sefialar las caracteristicas del

sistemadeCutter, Blis,L.C., Raganathan, etc., encuantoque
todas ellas exhiben una disposicién ordenada de las discipli-

nasquelasintegran, aunqueexistendiferenciasencuantoala
estructuradel sistemaqueempl ean. Sefialemossomeramente
dichas diferencias:

Cutter emplea tablas de clasificacion constituidas por clases
bésicas que incorporan numerosas subclases y subdivisiones
eincluyen el desarrollo alfabético de ciertos temas. Este sis-
tema se especifica, ademas, por su caracter expansivo en
cuanto que sus tablas de clasificacion preveen el desarrollo



Clasificacion éActividad Técnica o Tedrica? / 47

cuanti tati vodelasobrasdeunabi bliotecay suprobableritmo
de crecimiento.

Por supar te, el sistemadeclasi fi caciondeHenry EvalynBlis
se caracteriza porque, el orden de las distintas clases del co-
nocimiento establece unarelacién vertical de subordinacioén,
y una coordinacion horizontal entre ellas; ademas de que sus
“tablas auxiliares” son comunes para todo el sistema, y en
otrasocasiones, " especificas’ paraunamateria,comosucede
con la subdivisién numérica “ que puede anteponerse o pos-
ponerse a cualquier clasedandolugar, enuncaso, alade par-
tamentalizaciéndecoleccionesy en el segundo, alasubdivi-
sion de forma”.(12)

Bastenos estos ejemplos para sefialar que el orden eslarela-
cién que guardan los miembros de una clase, que hay diver-
sosti posdeor deny di ver sosgradosen quesepuedehallar el
ordenamiento. Es necesario también remarcar, con respecto
de los distintos sistemas de clasificacion bibliotecol 6gicos,
que laintroduccion del orden de lo que estd ordenado puede
tener todos los grados de complicacion posibles, y dichas
complicaciones pueden ser de diferentes clases, pero todas
ellas suponen la accion del pensamiento reflexivo, de la teo-
ria, del alejamiento metédico de las apariencias.

Ladisposicién ordenada como factor determinante del siste-
matieneenlasclasificacioneshibliotecol 6gi cas,|lamismara-
z6n de ser que en el pensamiento cientifico en general: la
comprension de los constituyentes de una situacion féactica,
gue en nuestro caso son los materiales de las bibliotecas.

El pri mer pasoenlacomprensiénselograatravésdelagene
rali zacién, esdecir, mediantelaabstraccionqueestaimpli ca-
daenlaconexiéndeunhechoconotroqueseleasemeje. Para
procederalagenerali zaciébnesnecesarioqueel conoci mien
to, constituyente basico de la situacién féactica, sea agrupado
enclasesparaser or denadasentresiy obtener deestamanera
una generalizacion creciente.(13)

Lagenerali zaciénreali zadaseevi denciaenlasdistintasnota-
ciones en que se expresan simbélicamente los sistemas de
clasificacion bibliotecol 6gicos; generalizacion que implica
dosniveles: enprimerlugar,lanotaciéonmisma, seanumérica
o alfabética, es un sistema abstracto de representacionde las
divi sionesy subdivi sionesenlasquesehaanali zadoel cono
cimiento. En segundo lugar, en el momento en que las obras
se clasifican por materias, es decir, por su contenido cognos-
citivoy nopor suscaracteristi casfisi cas, sehareali zadootra
abstraccién: la seleccién de algo que también esta presente
para ser observado; puesto que, el reconocimiento de la pro-
piedad cognosci ti vaqueposeeel li broentrafiael ser aprehen-
dido en abstraccion de otras propiedades con las que, de he-
cho, ésta es dada, como la propiedad material, formal, tonal,
etc.

Enter cerlugar, el usode“nombresdeclasedefini dos’ indi ca
también que se ha hecho una abstraccion mas, por medio de

unaseriedeoperacioneslégi caspresupuestasentodaacti vi-
dad de clasificacion los i brossonunconjuntodeobjetosque
han sido agrupados, porque cada uno de ellos posee ciertas
propiedades, |as cuales son las importantes y no la cosa sus-
tantiva, libro, del cual se dice que son propiedades. La agru-
pacion de los li brossehace, por tanto, por lasemejanzaentre
las propiedades que los definen, agrupacién que va a confor-
mar las distintas clases. L os nombres de cada clase expresan
las especies de propiedades agrupadas. Dos 0 mas especies
puedentener caracteristi casencomuinquehacenposiblecon-
si derar quelasdosespeciesjuntasconsti tuyenunaclase. Tal
clase es un género. Una especie de un género es disimil de
otraespecieporunadistincioncaracteristi ca. Estacaracteris-
tica es lo que Aristételes significo por diferentia (Diafo-
rd).(14) Unadiferenciaeslapropiedaddefini doradeunacla
se. La definicion de una especie por género y diferencia
muestra ala especie en relacion con otras especies coordina-
das con ellaen el mismo género. Pero, si el géneropuedeser
definido,entonces, esunaespecierelati vaaal ginotrogénero
y asi sucesivamente. Por ejemplo: |la clasificacién de la Bi-
blioteca del Congreso, consusclases: ObrasGenerales, Filo
sofia, Religion, Historia, etc., y sus géneros: Ciencias socia-
les: general, estadisticay economia; teoria econémica, etc.
Semejante organizacién ordenada bajo géneros mas y mas
amplios constituye una clasificacién o sistema clasificador,
como lo son todas las clasificaciones bibliotecol 6gicas.

DELO SIMBOLICO

L os Sistemas de Clasificacion Bibliotecol 6gicos, si bien tie-
nen como objetivo concreto: el ordenamiento fisico de los
materiales de una biblioteca, esencialmente son sistemas |6-
gico-simbdlico de ordenamientodedi ver sosmateriales. Este
caracter 16gico-simbélico de los sistemas de clasificacion es
otro de los factores de cientificidad de la bibliotecologia.

La ciencia, en sentido estricto, nace de la fundamentacion
platéni cadelal 6gi ca, lacual seconsi deracomounaesferade
larazon humana que “investiga los requisitos esenciales del
saber ‘auténtico’ y de la ciencia ‘auténtica’, concebida por
ende como una exposicion de las nor mascon for mealascua
lespuedaconstruir seunacienciaqueaspi reconscientemente
alegi timi dadnor mati vageneral y queconsecuentementejus-
tifigue su método y su teoria’.(15)

En este sentido lalégica, en cuanto proceso de exhibicionde
lasnor masparaconstruirunconoci mientouniver sal, secons-
tituyeenel antecedentealosmétodospracti cadosporlacien-
ciayalascienciasexistentes, sir viendodeguiapractica para
dichos métodosy ciencias. El sentido de lalégica, por tanto,
“noconsisteentomar por nor mael factumdeal gdnmétodoo
el de alguna ciencia desarrollada con ingenuidad, para dar
forma legitima a las operaciones cientificas’.(16) La logica
seria para Platén, en términos modernos, una teoria de la
ciencia.
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Por ellolalégi ca, quetuvosuori genenel pensamientoplaté
nico, forja con la analitica aristotélica una teoria sistematica
rigidamente conformada que persiste a través de los siglos.

Pero en la época moderna, épocaen que las ciencias se inde-
pendizanparaconvertirseencienciasespeciales,laldgica,le-
jos de procurar una guia fundamental a las ciencias se deja
guiar en su ideal cientificoy en el planteamiento de sus pro-
blemas por las ciencias facticas, especialmente por las cien-
cias naturales. Aunado aello, vamos encontrando en el silo-
gismo, forma sustantiva de los procedimientos |6gicos, una
incorporacion en la matematica formal, que se conjunta con
laelaboraciéndeunadl gebrasilogisti ca, quenaciédelosin
teresesdelatécni catedri cadeducti vadelacienciamatemati-
ca, en lamatematicainglesa de principios del siglo X1X (De
Morgan, Boole); lo que implicd una transformacion en la si-
logistica, convirtiéndose en una “l6gica extensiva’ que, ha-
ciendo aun lado los artificios de toda clase para hacerla ino-
fensiva parala practica del teorizar mateméatico, contiene un
nucleo de pensamiento que posee su propia legitimidad: el
andlisis formal.(17)

La generalizacién de la l6gica ha dado como resultado una
ciencia de la forma pura que no puede ya distinguirse de las
matematicas: la l6gica matematica. Asi vemos, como dice
Ramsey,(18) que la palabra“légica’ en la actualidad se ma-
neja con dos significados: lal6gica como ciencia del orden,
susceptible de expresion en un sistema simbdélico,ylalégica
como andlisisy critica del pensamiento.

L ossistemasdeclasi fi cacionbibliotecol 6gi cos, dadassusca-
racteristicas fundamentales, pertenecen a los sistemas |6gi-
cos- simbdli cos; aunqueal gunosmantengan, enciertogrado,
elementos de la |6gica tradicional como serian aquellos que
tienen un sistema de clasificacién interno por género y espe-
cie, como en el caso de Dewey, lo cual resultacomprensible
por la época en que fue elaborado. Sin embargo, el sistema
poseeunanotacionpuradenimerosqueleasignanuncarac
ter formal, es decir, matematico; por ello podemos afirmar
gue, en cierto sentido, las clasificaciones de Cutter, Bliss,
Ranganathan, DU, y L.C., tienen su fundamentacién altima,
en el proyecto Leibniziano de un célculo del razonamiento
(19) que concluyedirectamente en laconcepciéndeunsiste
ma simbdlico cuya significacion esta determinada por reglas
decombi naciény esasi,independientedecual quierinter pre-
taciondel sistema. El sistemasimbdli coesloquesellamaco
munmente ldgica simbdlica, y sus fundamentos fueron esta-
blecidos por George Boole, como sefialamos anteriormente.
Boole afirmben 1847 que* aquellosqueestanfamiliari zados
con el estado actual de lateoria del agebra simbdlica estan
conscientes de que la validez de los procesos del analisis no
dependen de la interpretacion de los simbolos que se em-
plean, sino Uni camentedelasleyesdesucombi nacién. Todo
sistema de interpretacion que no afecte laverdad delasrela-
ciones supuestas es igualmente admisible, y es asi como el
mismoprocesopuede, bajounesquemadeinter pretaciénre
presentar la solucién de un problema sobre las propiedades

del nimero; bajootroesquema, puederepresentarlasolucion
de un problema geométrico; y bajo un terceresquema, repre-
sentar la solucién de un problema de optica”.(20)

Quienesasuvezestanfamiliari zadosconlossistemasdecla
sificaciénbibliotecol 6gi cos,endondel osdiferentessistemas
denotacioén, mixtosopuros, sonindependientesdelosproce
sos de andlisis del conocimiento que utilizan, comprenderan
con mayor claridad las palabras de Boole, sobre todo si esta-
blecemos las diferencias de dichos sistemas en las leyes de
combinacion de los simbolos que implican. Asi, las leyes de
combinacion del sistema de Dewey, esencialmente jerarqui-
€O en su notacién, como también entre las disciplinas y los
asuntos, estableceladi vi siénsucesi vadel adisci pli naoasun-
toylarepresentapor laadi ciébndeotronimerodigi toalano
tacionsignificati va. Estosemuestraconclari dadenel esque-
ma, haciendo que el encabezamiento de cada nueva
subdivision explicite su subordinaciéon a un concepto mas
ampliopormediodelasangria,lacual variaraseginlaex ten
si6n del nimero. Otra ley de combinacion de simbolos en
Dewey se puedeejemplificar cuan do sesefialaquetodo con
cepto expresado por la notacién mas especifica que la de la
clase principal esta subordinada a todos los conceptos mas
ampliosdeloscualesesunaparte. Por ejemplo, loqueescier-
toy se aplicaalaclase principal 600, es también cierto para
todas sus subdivisiones, o lo que se aplica a la clase 631, es
ciertoparatodassussubdi vi siones, y asi sucesi vamentehasta
la mas minuciosa de las subdivisiones.(21)

Las leyes de combinacion de simbolos estan expresas tam-
biénenlasdistintasreglasparausar lanotacion; por ejemplo:
la que sefiala cémo usar mas de un cero en las subdivisiones
comunes; como afadir o expandir ciertos nimeros para ha-
cerlosmasespecifi cos; cual esel valorjerar qui codelasnotas
deadi cion, etc..(22) Reglasqueestanimpli ci tasenlossuma
rios, los esquemas, €l indice y las tablas auxiliares.

Por su parte, el Sistema de Clasificacién Decimal Universal
combina sus simbolos con reglas mas especificas por cuanto
gueéstasrepresentan: tantoel temaquetratanlasobrasacla
sificar, como sus caracteristicas especiales, combinando las
tablas principales con otras auxiliares no usadas en su totali-
dad por laCD (clasificacion de Dewey). Su introduccion en
el simbolo clasificador exige, ademas, signos adicionales ta-
les como paréntesis, comillas, etc.(23)

Particularmente, el SistemadeClasificacidéndelaBiblioteca
del CongresoenWashingtonesqui zaunadelasex presiones
mas acabadas de la utilizacion de la l6gica simbdlica en la
clasificacion bibliotecol 6gica.

Con un sistemasimboéli codenotaciénmixto, por cuantoque
utilizanamerosy letraseimpli caunacombi natoriadelasca
racteristicas de los dos sistemas decimales: el de Cutter y los
especialistas que cooperaron con él, y la Clasificacion Fran-
cesa de Brunet. “El sistema agrupa las materias mas genera-
les por medio de 21 letras(omi tei, 0, w, X, y, quesereser van
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para futuras ampliaciones) y luego las subdivide combinan-
dolas con otras 21 letras paraformar las materias principales
... Cada materiaprinci pal sesubdivi depor mediodentmeros
cardinales (no decimales) segln un plan general que, de
acuerdo con lariquezabibliogréfica de la materia, se emplea
parcial o totalmente”.(24)

Este sistema simbodlico tiene como caracteristica general ser
ensi mismounconjuntodesubsistemassimbélicos,endonde
cada uno establece sus propias leyes de combinacion. El no
haber comprendido esta caracteristica, propia de lateoriade
conjuntosdelaldgi casimbdlica, hallevadoaafir mar que“la
clasificacion de laBiblioteca del Congreso (LC) no esreali-
dadunsistemadeclasifi caciénsinounconjuntodeclasifi ca
ciones”.(25)

En lamisma situacion que L.C. se encuentrael “Colon Clas-
sification” de S.R. Ranganathan. Este es también un sistema
simbdlico con mayor precision matematica, por cuanto que
sus subsistemas simbolicos son realmente microsistemas
unitarios con sus propias variables simbdlicas (nimeros, le-
tras mayusculas y minusculas del alfabeto romano, letras
griegas, signos de puntuacién). “Estos signos dan origen al
lenguaje artificial del sistema (Colon Language), donde el
cero, los signos de puntuacioén y las flechas desempefian el
papel de conjunciones, mientras que los demas signosactian
como sustantivos”.

Baste lo anterior para sefialar, finalmente, que la estructura
tedrica de los sistemas de clasificacion analizados, su carac-
ter 16gico simbdlico, determinan a la actividad de clasifica-
ciéncomountrabajoradi cal mentetedri coqueadi ferenciade
las teorias sobre la clasificacion cuya finalidad es solamente
comprensivay explicativa; los sistemas de clasificacion bi-
bliotecol 6gicostienen como meta precisa el ser usados prac-
ticamente. Son la respuesta a problemas concretos, especifi-
cos y particulares a través de estructuras tedricas que en
virtud de su generalidad pueden ser aplicados en bibliotecas
de distinta indole y de diversos lugares.
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CONCLUSIONES

Lareflexion filosofica que hemos intentado realizar sobre el
problemadel caractertedri cootécni codelaacti vi daddecla-
sifi caciénenlashibliotecassehadesarrolladoenlossi guien-
tes niveles:

1. El que corresponde a la actividad misma de clasificar las
coleccionesdeunabi bliotecaconunsistemadeclasi fi cacion.

2. El que se refiere a la actividad de elaborar un sistema de
clasificacion bibliotecol 6gico.

3. El relacionado con el origen de |los Sistemas de Clasifica-
ciony,

4.Elvinculadoalasmetasqueper si guenlosSistemasdeCla
sificacion.

El andlisis de estos niveles nos ha mostrado el caracter espe-
cificamentetedri codeestaacti vidad,independientementede
lascir cunstanciasquelaori gi nany lasmetasalasquesedi ri-

ge.

Sin embargo, existe un espacio dentro del cual la actividad
tedrica de clasificacion es desvirtuada y desnaturalizada: el
ambito de su aprendizaje mnemotécnico; al que suele redu-
cirsele en circunstanciasescolares o bajo actitudes pragmati-
casy efi cientistas. Enestecontexto, resul tasuper fluodemos-
trar filosofica o cientificamente la estructura tedrica de una
actividad, susnivelesdeprofundi dadabstracta,general y uni-
versal, oel valor mismodeladi mensiéntedri cacomovi sién
mas ampliay comprensiva del mundo y sus fenémenos, si el
sujeto que larealiza, o el que obligaoinduceaaprenderla,la
reduce a un contenido puramente repetitivo o simplemente
descriptivo.

Ensuma, podemosconcluirafirmandoque: loteéri cootécni-
co de la actividad de clasificacion bibliotecol égica, no sélo
radica en su estructurainterna sino, fundamentalmente, en la
“estructura formativa’ de quien larealiza o la transmite.
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