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RESUMEN

Seconceptuali zaloinherenteaunfor matodeinter cambioy sepuntuali zanlosconceptosdenor mali zaciony detransferenciadedatos
enel contextobi bliotecario, seplanteael papel delasnor masenloqueconcier neal i nter cambioderegistrosbi bliografi coslegi blespor
computadora.

Asimismo son presentados aspectos relevantes sobre diferentes formatos para intercambiar informacién bibliogréfica automatizada,
como lo son; MARC, UNIMARC, INTERMARC,y el CCF, entreotros. Sedescri besuevoluciony apli cacion, asi como el papel que
han asumido en la normalizacién de informacién bibliogréafica para su intercambio.

Enbasecondi ferentesopi nionesdeespecialistasensistemasautomati zadosparabibliotecas, sepresentanpuntosdevistaderi vadosde
la aplicacion de esos formatos en diferentes contextos bibliotecarios a un marco internacional .

SUMMARY

The essential isconceptuali zedinafor mat of inter change. Thecon ceptsof nor mali zaion and of exchange of datain alibrary context
areemphasi zed. Theroleof normsinali brary contextinthat wich con cernstheinter changeof machi nereadablebib-liographicrecor
ding is set forth. Likewise different formats present relevant aspects for interchange of automized bibliographic information such as
MARC, UNIMARC, INTERMARC and CCF among others.

On the basisof opi nionsof specialistsinautomi zed systemsfor li braries, pointsof view arepresented, deri vedfromtheappli cationof
these formats in differing library contexts on ainternational level.

Panorama Gener al

Un formato de intercambio de informacion bibliogréfica auto-
matizada se refiereal métododeor gani zarlainfor maciondetal
maneraquelaséreascatalografi caspuedanseridenti fi cadas, asi
comolasparti culari dadesdecodi fi caciénquesesefialenencada
areacomponentedeunregistrobi bliografi co. Definirconpreci-
sion los elementos constitutivos de un formato, representa un
profundo analisis de lainformacion que requiera ser almacena-
da,recuperadaointer cambiada, debi doqueapartirdelaestruc
tura del formato se puedendefinirlosni velesdeexplotaciénde
lainformacion almacenada en bases de datos.

Lanormalizacion en el contexto del intercambioderegistrosbi-
bliogréaficos también es de fundamental importancia, ya que a
travésdeella, sepuedenmanejar el conjuntodecondi cionesque
debe satisfacer el producto de intercambio.

“Las normas son especificaciones técnicas que contienen un
conjuntodecondi cionesaser cumpli das. Puedenser produci das
por empresas, asociaciones, ministerios y organismos naciona-
les o regionales de normalizacién”.

Seacual fuereel ori gendelasnor mas, éstassondegran uti li dad
yaqueper mi tencoor di nar, simplifi caryuniformarcriterioscon
laventajadeobtener mayoresproductosamenor costoy conra
pidez.

Con relacion al @mbito documental, se han realizado diferentes
esfuerzos con el fin de establecer procedi mientos normalizados
parael intercambio de informacion bibliografica en forma legi-
ble a través de computadora. Por informacién bibliogréafica se
entiende, entre otros materiales: referencias bibliograficas de
monografias, publicaciones periédicas, materiales audiovisua-
les, articulos de revistas, indizacién de diferentes documentos,
anotacionesdeesquemasdeclasi fi cacion, términosprocedentes
desistemasbasadosenlenguajecontroladotal comoTesaurus, o
esquemas de encabezamientos de materia.

Esos esfuer zoshan per mi ti doqueenlaactuali dad, existandi fe
rentesformatosparael intercambiodeinformacionbibliogréafi ca
automatizada, cuya premisa consiste en normalizar para com-
partir lainformacion.
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El pri mer esfuer zodecoberturainter nacional referi doalagene
raciondeunfor matodeinter cambio, surgidéenlaBibliotecadel
CongresodelosEstadosUni dos. Alladsecredel formatoMARC,
en 1966 y despuésdesuensayoex peri mental semejoréencoo
peraciénconlaBibliotecaNacional Britani ca(BNB). Comore
sul tadodeestonaciéloquefueel pri mer for matodeinter cambio
internacional estructuradosobrebasesmetodol 6gi casconsisten-
tesy normalizadas.

No menosimportantesfueronlosesfuer zosdelosfor matospre
decesores de los formatos MARC tales como el: UNIMARC,
INTERMAC, MARKOF, el Manual de Referencias del UNI -
SIST, y el CCF, entre otros.

En la actualidad se puede apreciar que un gran porcentgje de la
comunidad bibliotecaria internacional, se encuentra utilizando
el formatoMARCyloscentrosdeser vi ciosderesimeneseindi-
zacion, utili zanel formatoconteni doenel Manual deReferencia
UNI SIST, asi mismobi bliotecasnacional esdedi ferentespai ses,
utilizan el formatoUNI MARCyrecientementeempiezanausar
el formato CCF.

Al existirunaseparacionreal entrelainfor macionprocesadaen
bi bliotecasy centrosdedocumentaciény el usodevariosfor ma
tos, el inter cambiodeinfor macionsedi fi cul ta, peroexistelapo
si bili daddegenerar programasdecoémputoquehaganposi blela
compatibilidad de formatos, sin embar go, tambiénescier toque
paragenerar esosprogramasserequieredetiempoy derecur sos
econdmicos, que generalmente son altos.

Laproliferaciondeformatosdeinter cambioderegistros,noobs
tante que la mayoria son derivados del mismo origen, ha sido
causa de preocupacion durante muchos afos.

Duchesne ha sefialado que:

“El resultado sera una babel de métodos nacional es que pronto
resultarainmanejable en una situacion dinamica.”

A pesar delosavan ceselectréni cosquesehanlogrado, estaob-
servacion de Duchesne hecha en 1972, podria considerarse vi-
gente ya que el intercambio de registros entre unidades de
informacién se sigue dificultando.

Elinter cambioderegistrosbi bliogréafi cospor partedeagencias
internacional es de intercambio se harealizadoprincipal mente a
travésdecintamagnéti cay lanor mainter nacional querigeel in-
tercambio es la norma 1SO 2709.

Estanor madefinelaestructurageneral quedebenguar darlosre
gistrosparasuinter cambio. Sinembar go, nodefi neel conteni do
delosregistrosnilossigni fi cadosdeeti quetas, indi cadoresy c6-
digos de subcampo.

Boi koy Polozhentsevahansefalado, lanor mal SO, comoexiste
actual mente, cubrelaestructurageneral del registrodeinfor ma
ciény codifi cael usodecuatroti posdi ferentesdeestructurasde
registro.Noobstante: “ notratal osaspectossemanti cos, el signi-

fi cadodelaseti quetas, losmediosparafor mar ladescripcionbi-
bliografica. La norma no fue suficiente para resolver los
problemas de compatibilidad de archivos de bases de datos.” A
pesar de esto lanorma I SO 2709, sigue vigente.

Unavariedaddenor masinter nacional esestandi rectamenterela
cionadas con los elementos de la informacion y su representa-
cion, tales como |las normas relacionadas con la transliteracion
de alfabetos no romanos. Los [lamados Principios de Paris, que
enlaactuali dadsereflejanenlamayoriadeloscddi gosdecata
logacion, han ayudado a promover la normalizacion de manera
prioritariaenlaelecciondel oselementosdeinfor macioncatal o
gréfica que seran almacenados.

Esevidentenotar quenor mali zaciény compati bi li dadsoninse
parablesenel mar codel inter cambioderegistrosbi bliogréfi cos.
Normalizacion y compatibilidad en este contexto se deben ob-
servarendiferentesni veles, asi tenemosqueunfor matodeinter-
cambio esta involucrado intimamente a distintos niveles; con
aspectosinformati cos,bibliotecarios y normativosdeinter cam-
bio.

La experiencia internacional en el intercambio de registros, ha
mostrado que la compatibilidad total, hasta el momento, no ha
sido posible de alcanzar, debido fundamentalmente a que no es
comunquevariasbasesdedatosseencuentrenutili zandoel mis
moequi podecomputo,losmismosprogramasdecomputadora,
el mismo formato de intercambio y las mismas normas de des-
cripcion catalogréfica, asi como el mismo nivel de descripcion.
Solo si sucede esto, se podria hablar de compatilidad absoluta.

Laintegracion de las bases de datos exige la normalizacion de
formatosdeinter cambio,y masestrictamentedeunosolodema
nera que, por lo que respecta a la computadora, s6lo haya que
procesar un formato unico.

Boiko y Polozhentseva han sefialado:

“Unformatollevaalapréacti caunconjuntodedeci sionesseman
ticas y formales relativas al conjunto de elementos utilizados
para describir un documento de tipo especifico.”

Cuandosecreanprogramasparainter cambiarlosar chi vosdein
formacioén, debemosanali zar, alavez,lascaracteristi casestruc
turales y seménticas de la descripcion de un documento y
encontrar |os medios para convertir una estructura semantica a
otra. Los formatos del sistema en estudio seran compatibles si
podemos compilar un programa de conversion que nos permita
extraer delosar chivoslascaracteristi casbi bliografi casy seman
ti casnecesariasparalarecuperacionenunsistemadeter mi nado.
Comosehamencionado, el problemadelacompati bi li daddere
gistros bibliogréaficos para su intercambio, ha sido un factor de
preocupacionentrelacomuni dadbi bliotecariainternacional,no
obstante ha sido ellamismaquienhageneradoconfusionesein
hibicion en el intercambio debido fundamentalmente a la gene-
racion de diversos formatos de intercambio.
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En laliteratura sobre formatos de intercambio, se afirma que la
redacciondeprogramasdecomputodeconversion,representala
soluciondelacompati bi li dad,locual enciertamedi daesveri di-
co; sin embargo, parece que no se tiene conciencia de que para
poder redactar los programas de compatibilidad se requiere de
unanalisisprevioy profundosobrelospor menoresdelosforma
tos que se requiera hacer compatibles y esto implica tiempo de
investigacion que generalmente no es de una sola persona sino
mas bien de un grupomultidisciplinario.El otro aspectoqueno
se especificaa profundidad es el que serefiere al tiempo que se
requiereparareali zar el di seflodelosprogramasdeconver siono
decompati bili dad, queengeneral puedeser unlapsoconsi dera
ble ya que hasta |a actualidad se tiene muy poca experiencia en
este sentido y quienes han teni dolaex perienciasonprofesiona
les que laboran para una gran unidad de informacion o son
miembros de alguna comisién de reconocidas asociaciones de
bibliotecarios, los que ademas cuentan con suficientes bases
econdmi cascomoparafi nanciarunproyectodeconversionode
compatibilidad de formatos de intercambio.

A pesar de haberse generado estudios por reconocidos especia-
listas en el @mbito bibliotecario, no se halogrado hastalafecha
generar unpaquetedeprogramasqueper mi tanlaconver siénau
tomati caderegistrosenunmar cointer nacional ; masbienloque
hastael momentosehalogradoeslacompati bi li dadderegistros
anivel nacional o entre grandes unidades de informacion inter-
nacional que bajo convenios, observan normas técnicas que les
facilitan la compatibilidad en el intercambio.

Lacompatibilidad en el intercambio de registros debe observar-
se en distintos niveles. El nivel méas alto de la compatibilidad
solopuedelograr sesi seuti li zanlosmismoscri teriostécni cos, es
decir,lamismaestructuraderegistros, el mismofor matoquede
fina designadoresdecontenido, y las mismasreglasparalades
cripcion catalogréfica.

Por ejemplo, el servicio de intercambio USMARC esta basado
entre otros, en los siguientes elementos: estructura conforme a
MARC formats for bibliografic data, estructura del registro en
1S0O 2709, descripcidoncatalografi caconbaseaAACR2, el codi-
go de maquina utilizado es el ALA Extended ASSCII, y cinta
magnética de siete y nueve canales

Estos datos técnicos determinan que las bases de datos que de-
seeninter cambiarregistrosconlaBibliotecadel Congresodelos
Estados Unidos, deberan observar estos criterios técnicos.

El formato LCMARC, es compatible con los formatos MARC
debi doaqueob ser valasnor masespeci fi cadaspor éste. Sinem
bar go, esim por tanteaclarar quelosfor matosMARC, no son uti-
li zadosensutotali dadsinomasbienlaBi bliotecadel Congreso,
utiliza en su formato LCMARC, las etiquetas, codigos de sub-
campoeindi cadoresquelesondeutili dad paraprocesar suinfor-
macion, lo cual es totalmente vélido, ya que no tendria sentido
que usaracam posquesololesondeutili dad aotrasbi bliotecas;
asimismo, las Reglas de Catalogacion Angloamericanas 2,
adoptadaspor esabi blioteca, tampocosonobservadasdemanera
estricta.

Enlapréacti calaBibliotecadel CongresodelosEstadosUni dosy
la Biblioteca Nacional Britanica han logrado un alto nivel de
compatibilidad en los registros que intercambian, debido a que
han trabajado en conjunto desde las primeras incursiones en el
intercambio de registros bibliogréficos.

Conesto, podriaesperar sequelosproblemasdecom pati bi li dad
desparecerian ya que ambas bibliotecas manejan reglas comu-
nes; por ejemplo,tantolaBibliotecaBritani cacomolaBibliote
ca del Congreso utilizan la segunda edicion de las Reglas de
Catalogacion Anglo Americanas . Sin embargo, debido a los
problemas de interpretacion y aplicacion existentes en cada de-
pendencia donde las reglas dejan cierto margen de interpreta-
cion, hasta la fecha no se ha logrado normalizar las formas de
asientosprinci pales, entrelasdosor gani zaciones. Estosignifica
enlapracti caquecuandoseto manregistrosdelabasededatos
delaBibliotecadel Congresoy seincor poranaal gunar chivode
la Biblioteca Britanica no existe garantia de que | os asientos de
nombresdeautoresper sonalesodeenti dadescor porati vassean
losmismos,y conobjetodeasegurarlaconsistenciacatalografi-
catodoslosregistrosexi genserinspeccionados, aspectoquere
dunda en el costo-beneficio.

Sepuededecir,engeneral, quelanor mali zaciondelaestructura
|6gi cadel registroesunprerrequi si toparasuinter cambio, yaque
esunodelospri meroscriteriosparalograr compati bilidad,enre
lacion con esto |os servicios de intercambio observan la Norma
1SO 2709, por lo que el problema de la estructuralégica puede
decirse que esta resuelto.

Sinembar go, el conteni dodelaestructural 6gi cadependehasta
el momentodelosrequeri mientosdeladescripcioncatalografi-
ca de cada base de datos; esa descripcion, se basa fundamental -
menteenlasReglasdeCatalogacion Angloameri canas26enlas
ISBD. Seesperaqueestasfuentesdeapoyocatalograficomejo
ren a corto plazo la normalizacion del contenido del registro.

Engeneral sepuedeafir mar quelanor mali zacionenel contexto
del intercambio de registros bibliogréaficos, es una herramienta
que facilita la comunicacién, reduce las variantes en muchas
ocasiones innecesariasen los productos disefiados para cumplir
objetivos similares.

Respecto al procesamiento automatizado de informacion, al re-
gistro bibliogréfico se le ha considerado como un medio poten-
cial eficiente de transferencia de informacién entre usuarios,
talescomousuariosproductoresdebasesdedatosy sistemasna
cionalesointer nacionalesdeal macenamientoyrecuperacionde
informacion, serviciosderesiimeneseindi zacion,yproductores
de bibliografias, entre otros.

Laexistenciadenor masparacintasdesietey nuevecanales, ha
resuelto innumerables dificultades en la transferencia de infor-
macion a través de este soporte magnético.

Ademéasdeladificil tareadedi sefiar y mantener nor masquepro
vocan todas las posibles implementaciones, existe también el
problema de su promocion y adopcion.
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Lascosassecompli canadi cional menteporlaexistenciadedife
rentesor ganismosqueproducennor masqueoperanendi feren
tes niveles. Sin embargo, instituciones nacionales de
productores de normas, tales como el American National Stan-
dards Institute, Inc. (ANSI), participa en la elaboracion de nor-
mas a un nivel internacional y cada vez mas juegan un papel
primordial, organismos internacionales como la UNESCO,
UNISIST, la Federacion Internacional de Asociaciones de Bi-
bliotecas (IFLA), todos ellos en colaboracién con 1SO quien es
en la actualidad la responsable de la normalizacion internacio-
nal.

Algunas Conclusiones.

Hoy en diay en un marco internacional, se puede apreciar que
existenvariadosfor matosdeinter cambiodeinfor macionbiblio
gréfica automatizada entre los que se destacan: MARC, UNI -
MARC,INTERMARC, el Manual deReferenciasdel UNI SIST,
y el CCF, entreotros. Sepuededecir quelaexistenciadedi feren
tesfor matos, resul taunper jui ciocostosoyaqueimpli cagenerar
losprogramasdecémputoparaconvertirlosdatosdeunfor mato
aotrocuandoserequiereinter cambiarinfor macion, esteaspecto
reprime el intercambio de informacion bibliografica debido a
que laredaccion de programas de computo, exigen de tiempo y
dinero.

Elintercambiodeinfor maciénentrebasesdedatos, esunfend-
menoquecadadiaad quieremayor senti do, debi dofundamental-
menteaqueapartirdel inter cambioselograentreotrosaspectos
el incremento en la normalizacion de registros bibliograficos al
adoptar nor masinter nacionales,ahorroenrecur soshumanosde
di cadosal procesamientotécni codemateriales,ahorroentiem
pos de procesamiento de documentos, y por lo tanto ahorro
financiero, y ademas se cumple una de las funciones de las bi-
bliotecas en lo que respecta a compartir sus recursos con otras
unidades de informacion.

Al ser estructurado por el UNISIST y la UNESCO el Formato
CCF(For matoComundeComuni cacion), seafirméqueéstese
rialanor mainter nacional queper mitiriael intercambiodeinfor
macion entre diferentes sistemas con distintos formatos. Esto
puedeser facti blesi sepreveedesdeel di sefiodebasesdedatosla
adopcidndel CCF, comofor matodeal macenamientoy deinter-
cambio.

Sinembar go, lasbasesdedatosqueseen cuentranenoperacion
con base en al ginformatolocal ointernacional, previoal CCF,
como lo esel MARC, deberan ade cuar sufor mato si uno desus
objetivos es la compatibilidadcon otras basesde datosqueusen
formato CCF, conel findeinter cambiar suinfor macion, aspecto
que no siempre redundara positivamente en el costo-beneficio

En laactualidad |as experiencias de compatibilidad de informa-
cion que seregistransonlasdelossistemasINISy AGRIS, que
utilizan el mismo formato de almacenamiento e intercambio de
registros, asi comolasdelossistemasBLAI SEy el delaBi blio-
teca del Congreso, quienes utilizan los formatos UKMARC y

USMARC, respectivamente, ambos fundamentados en los for-
matos MARC.

La compatibilidad con el formato CCF, requiere de programas
sofisticados de conversion, se debe tener presente que, cuanto
mayor sealadi ver genciaentrefor matosy lainformaciénproce
sada, mayor seréladifi cul tadenlaelaboraciondelosprogramas
de conversion.

En el manual CCF, se aclara que no pretende ser un manual de
codificaciony catalogacion. Sinembargo,laexperienciaenMé
xico con el formato MARC, hallevado ala generacion de ma-
nuales cada vez mas especificos para la utilizacion e
inter pretaciondel formato, aspectoqueeli mi namuchasposi bi li-
dadesdeerrorenlaapli caciondeloselementosdecodificaciony
su relacion con las éreas catal ogréaficas.

El grupo Adhoc del formato CCF, deberiatomar en cuenta esta
posi bi li dadyaquesi sélosequedaani vel deguia, ocasionarala
generaciondediferentesver sionesCCF, aspectoquepuededes
viarel objeti voprinci pal del for mato: quepretendeser universal.

Sedeberatener muy presente, queel manual CCF, noeslasoluw
cion alatotalidad de actividades y de problemas técnicos que
ocasiona la adopcion de la automatizacion en bibliotecasy en
centrosdedocumentaciony queademasexistenpocasapli cacio
nes documentadas del mismo.

Seriamuy benéfi coqueel grupoAdhocdel for mato CCF, consi-
deraralaposi bi li dad degenerar unpaquetedeprogramasdeuso
general, estogaranti zaria, enparte, el usouni ver sal del for mato.

Ojala que este formato no sea sélo un nuevo intento de unifica-
cion bibliogréfica ya que estudiando su estructura se puede ob-
servar que se orienta hacia una nueva filosofia en el disefio de
bases de datos, aspecto que podria redundar en un manejo mas
eficaz de lainformacion.

Respectoal for mato MARC, sepuededecir queesen el quema
yor ex perienciaexiste, encuantoasuapli caciénanivel inter na
cional. EnMéxi co, tambiénseobser vaestefendmeno, sepodria
afirmar que la experiencia méas profunda de los bibliotecarios
mexi canos, encuantoal usoy manejodefor matosinter naciona
les, radicaen el formato MARC, este aspecto |o demuestran las
diferentesbasesdedatosmexi canasqueseencuentranenopera
cion, desdehaceal gunosafiosy quebasansua macenamientode
informacién en el formato MARC. Por lo que respecta al usoy
aplicacion del formato CCF, los bibliotecarios mexicanos, se
hanintroduci doensumanejoy apli cacionapartir delosul ti mos
dos afios.

Por otra parte, se puede observar que el formato MARC, va en
estrechodesarrolloy apli cacionconlosnuevosavancestecnol ¢
gicos, muestra de ello son sus mas recientes aplicaciones en
CDROM yenel desarrollodel sistemaex pertoMARC paracata
logadores, sistemaquesefundamentaenlosprinci piosdeinteli-
gencia artificial.
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Por otra parte, el formato CCF ha sido adoptado por el CO-
NACYT, como norma para la creacion de bases de datos, asi
como para el intercambioderegistrosbi bliografi cosentresiste
mas.

Laadopcidndel for mato CCFenMéxi co, puedeser buenprinci-
pio paralasinstituciones que deseen desarrollar bases de datos
automatizados.Por |o tanto, seria muy conveniente que se defi-
nan|loscam posmi ni mos CCF quedeberian ser usadosen M éxi-
co. Esadefi ni ciénpodriaestar basadaenlosti posdebi bliotecas
y centrosdedocumentacidnmexi canosy estoaunadoalosnive
les en el andlisis de lainformacion que se hace en ellos.

Seriaresponsabili daddelaBi bliotecaNacional deM éxi co, ma
nejar en su totalidad el registro bibliogréfico, aspecto que no
puede suceder con otras instituciones debido a que persiguen
distintosobjetivos. Portanto, laadopciondel formatoCCFensu
formamasampliacorresponderiaalabi bliotecamencionadaya
queesellaquiendeberiafungircomofuentecatalografi canacio
nal.
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