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RESUMEN

La intencién de este trabajo es analizar la evaluacién
del trabajo cientifico a través de las publicaciones
cientificas. La calidad de un trabajo o articulo no de-
pende exclusivamente del nimero de citas y del lugar
de publicacién. Hay otros aspectos cualitativos que le
confieren dicha calidad a un texto, especialmente a su
contenido. Este articulo pretende hacer una aproxi-
macién socio-hermenéutica sobre la evaluacién y valo-
racién del trabajo cientifico. Esto se hari a través del
analisis cualitativo de los textos y del establecimiento
de unas pautas sobre correccion sobre problemas exis-
tentes.
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ABSTRACT

Socio-hermeneutical perspective in the assessment
of the scientific work in Spain
Jestis A. Valero-Matas, Elena Jiménez-Garcia and Juan

R.-Coca

By examining scientific journals, this paper attempts
an analysis of how scientific articles are evaluated. The
quality of a piece of science is not solely a function of
the number of references it boasts or a given journal’s
reputation. There are other qualitative aspects that
confer quality to a text, not the least of which is con-
tent. By means of a qualitative analysis of texts, the au-
thor offers a socio-hermeneutic approach to the evalua-
tion of a scientific writing, in order to posit guidelines
for solving correction problems.

Keywords: Article; Review; Publications; Socio-
hermeneutic.

A MODO DE INTRODUCCION:
LA EVALUACION POR PARES

Generalmente la evaluacion de los trabajos y proyectos de investigacion
se centran en un examen humano por medio de la revisién por pares
(peer review) o por medio del sistema de arbitraje (Refereeing System,). Estas
modalidades de evaluacion no son nuevas, pues ya en el siglo XVI1I The Royal
Society (1753) puso en escena la revision por pares como mecanismo de eva-
luacion a la hora de publicar en la revista The Philosophical Transaction of the
Royal Society (Hernon y Schwartz, 2006).

Tanto la revisién por pares como el sistema de arbitraje son un proceso
que se inicia cuando un investigador somete un trabajo para su publicacién
en una revista cientifica o presenta un proyecto de investigacion para ser sub-
vencionado por una institucién u organismo publico o privado. Es entonces
cuando se pone en funcionamiento uno u otro procedimiento con el objeto
de conferir una calidad a la publicacién o al proyecto evaluado.
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Este sistema, que hoy anida en todas o casi todas las revistas considera-
das de calidad cientifica, emplea estos procesos de evaluacidn, aunque no
siempre ha sido asi. Por ejemplo a principios de la pasada centuria, cientificos
como Einstein publicaron sus articulos, muchos de los cuales eran tan nove-
dosos que se consideraron dafiinos a la ciencia, ya que no habian pasado por
estos sistemas de control de calidad, inicamente por los criterios del editor o
co-editor. No obstante, con la intencidn de conferirles una mayor exigencia a
los trabajos o a los proyectos, las revistas y organismos optaron por establecer
un procedimiento selectivo que podria ser universal y lo mds objetivo posi-
ble, y establecieron la revisién por pares a mediados del siglo pasado en la
mayoria de las revistas norteamericanas.

Dicho modelo (establecido como el més objetivo en el proceso de conce-
derle a un trabajo o proyecto de investigacion su objetividad y calidad) presen-
ta en la actualidad diversos problemas que hacen que se pongan en cuestién
su objetividad y calidad. De hecho en un articulo clisico sobre el tema Seglen
muestra que el factor de impacto de una revista no puede extenderse a todos
los trabajos de ésta, ya que el factor de impacto es una medida que se aparta
de la normal (Seglen, 1997). Ademas, segiin Moed y Van Leeuwen (1995), el
indice de impacto de las revistas mas prestigiosas esta sobrevalorado.

Realizando un analisis hermenéutico de los articulos publicados en revis-
tas socioldgicas se puede concluir que dicho procedimiento se mantiene para
un sector importante de investigadores, mientras que para otro no rige dicha
actitud de calidad. La razén de esta exencién se debe a cuestiones que trata-
remos mds adelante.

MATERIAL Y METODO

Para la realizacién del presente trabajo hemos seleccionado cuatro articulos de
cada una de las revistas que indicaremos mas adelante. La mitad de los trabajos
seleccionados eran de autores consolidados y por tanto no fueron selecciona-
dos aleatoriamente, mientras que la otra mitad la compusieron un conjunto de
trabajos de autores poco conocidos y elegidos aleatoriamente. A su vez, el na-
mero de revistas revisadas ascendié a un total de 20 y son las siguientes: Azze-
rican Journal of Sociology, British Journal of Sociology, Current Sociology, Dados,
European Journal of Sociology, Human Studies, International Sociology, Interna-
tional Social Science Journal, Journal of Sociology, Media Culture and Society, Mi-
nerva, Race and Class, Revista Internacional de Sociologia, Revista Espasiola de
Investigaciones Sociologicas, Revista Mexicana de Sociologia, Perfiles Latinoame-
ricanos, Social Epistemology, Soctety, Sociology and Theory and Society.
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Se revisaron un total de 80 articulos: 40 de personas de reputacion con-
solidada y otros 40 de personas no consolidadas en su reputacién y con una
carrera de investigacion incipiente. Para la evaluacion de estos textos publi-
cados hemos empleado sélo cuatro criterios cualitativos que usualmente son
empleados en los informes de evaluacion de los evaluadores externos de las
publicaciones cientificas y que son los siguientes: innovacion (es decir desa-
rrollo de textos novedosos), actualidad bibliografica (referida a textos de re-
ciente publicacién), precisién de la informacién y, por altimo, justificacién
del contenido del articulo.

El analisis de estos materiales de trabajo se realizé gracias a una meto-
dologfa cualitativa: la hermenéutica. Esta metodologia ha pasado de ser un
conjunto de reglas de interpretacién de textos biblicos (fundamental en el
medioevo) a convertirse en un método critico de comprensién social, pasan-
do por un nuevo sistema filoséfico. Como es obvio en este trabajo sélo nos in-
teresa la aplicacion de la hermenéutica para comprender la elaboracién de las
publicaciones cientificas sociolégicas. Dicha comprensién la obtendremos
yendo a una hermenéutica critica, de vocacién emancipatoria, capaz de sacar
a la luz las relaciones de dominacién o explotaciéon que no son visibles (Bel-
tran, 2003: 215). Pues bien, como es conocido, la hermenéutica se sittia en el
polo contrario al del positivismo y de parte del racionalismo; mas atin, si ca-
be, si nuestro objetivo de interés es el metodoldgico. De hecho la hermenéuti-
ca puede concebirse como un eje de (des)organizacion transdisciplinaria del
saber en un nuevo horizonte interpretativo (Vidal, 2012: 45).

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX se adopté en Europa lo
que dio en llamarse el giro lingiiistico. Una de las aportaciones de este giro
fue que la relacién sujeto/objeto (S/O) dej6 de ser concebida como direc-
ta, y en cambio comenzd a aparecer mediada por el lenguaje. Es decir que
de un esquema directo de S=O se pasé a un esquema del tipo S=lenguaje
(L)=>0. Esto hace que se cambie el problema epistémico del acercamiento
del sujeto al objeto de conocimiento, centrandolo en la adecuacién del len-
guaje epistémico con lo real (realistas), o con la realidad (constructivistas).

Este aspecto que acabamos de mencionar tiene una profunda analogia
con los elementos del acto hermenéutico, que son: texto (T), autor (A) y lec-
tor (L). De ahi que el giro lingtistico (S=>L=>0) se identifique, en ciertos
aspectos, con el giro hermenéutico (A=>T=>L). En este sentido es posible
afirmar que el énfasis pueda ponerse en el lado del autor, en el lado del lector
o bien en el del texto. En el primer polo, en el del autor, se le da prioridad al
aspecto objetivo, a la intencién del constructor del texto. En el lado contra-
rio nos encontramos con el lector, con la subjetividad de la interpretacion de
quien se acerca al texto sin tener en cuenta al autor.
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En este trabajo circunscribiremos el amplio abanico de posibilidades her-
menéuticas actuales a la hermenéutica analdgica desarrollada por el profesor
Mauricio Beuchot (1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005 y 2008). En este plan-
teamiento el acto hermenéutico serd el de analisis interpretativo de un texto
(entendiendo como tal el escrito —cualquier tipo de texto—, el oral —deba-
tes, entrevistas, etc.—, el actuado —gestos, expresiones corporales, etc.—,
los objetos —una escultura, una pintura, etc.—, etcétera) sin centrarnos,
exclusivamente, en el autor (objetivismo), ni en el lector (subjetivismo), sino
que se aplicard una estrategia intermedia balanceando la informacién aporta-
da por el anilisis de la interpretacién més la objetivista y la subjetivista.

Pues bien, para interpretar un texto es imprescindible conocer el codigo
(lenguaje), el autor y el destinatario. En este tridngulo es posible comprender
lo que me “dice” el texto tanto a mi mismo como a las personas de mi época
y de mi cultura (Beuchot y Arenas-Dolz, 2008: 61). Pero no olvidemos que la
hermenéutica social (y analdgica en nuestro caso) servird como herramienta
critica, de tal modo que se subrayaran los aspectos de intencionalidad, signi-
ficacién, comunicacion e interpretacién, que haran posible el desvelamiento
delo ideolégico (Beltran, 2003: 221).

En nuestro caso, tras haber realizado diversos trabajos de aplicacion de
la hermenéutica analdgica a diversas 4reas sociolégicas (Coca y Valero, 2010;
Coca, Valero y Randazzo, 2010; Gonzélez Correa y Coca, 2011; Coca y Va-
lero, 2012), hemos querido aplicar esta metodologia al 4mbito de la biblio-
tecologia (especialmente al estudio de la mejora de calidad de las publica-
ciones cientificas). Para ello consideraremos que los textos objeto de nuestro
analisis seran los articulos publicados en las revistas previamente expuestas.
Antes de continuar es necesario tener en cuenta que autores como el pro-
pio Beltran consideran que la hermenéutica social s6lo es viable a través del
analisis formal de los textos escritos. No obstante, nosotros asumiremos un
planteamiento més general que viene a afirmar que “texto” es aquello que ya
ha sido considerado y analizado como tal. Pues bien, en este trabajo de inves-
tigacién hemos entendido que el texto objeto de nuestro estudio no es tanto
el contenido del propio articulo cientifico, sino que ademas de dicho conte-
nido, el autor del mismo, la revista y el contexto seran considerados dentro
de este marco.

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de las revistas antedichas se ha realizado mediante una hermenéu-
tica analdgica critica y nos ha conducido a la consideracion general de que
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el hecho de que un articulo se encuentre sometido a una revisiéon por pares
no le confiere a la revista una calidad, y mucho menos al articulo publicado.
Un ejemplo lo tenemos en el famoso caso Sokal (1999), donde fue publica-
do un articulo en una revista de gran prestigio en el ambito de las ciencias
sociales, Soczal Context, y posteriormente se demostré la infamia del articulo
y la debilidad de la revista ante las aportaciones de una persona con prestigio
académico e intelectual. En el caso de los proyectos de investigacién sucede
lo mismo, ya que en muchos casos se valora la figura del investigador princi-
pal en lugar del contenido del proyecto, el alcance del mismo y sus beneficios
sociales y econémicos.

El caso Sokal llevé a muchas revistas a fiscalizar la calidad de los trabajos
de investigacion, pero aun asi, a nuestro juicio, se han ido cometiendo injus-
ticias hacia investigadores con una trayectoria incipiente a favor de investiga-
dores con una trayectoria consolidada, aun cuando los trabajos o proyectos
de estos tltimos no ofrecen gran aportacién al conocimiento.

Esta afirmacion la hemos visto refrendada en el anilisis de los textos an-
tedichos. Los trabajos de investigacién cientificos firmados por autores con-
solidados muestran a veces niveles inferiores de innovacién y de actualidad
bibliografica (45% y 67,5%, respectivamente) frente a los autores no conso-
lidados (72,5% y 77,5%). Los textos de los autores consolidados estdn m4s
préximos a los articulos de revision que a los textos cientificos novedosos.
De hecho es habitual comprobar cémo, una vez que un autor realiza una pro-
puesta exitosa, realiza una serie de publicaciones reiterando e implementan-
do su propuesta. En este proceso los niveles de reiteracion son elevados y los
autores tienden a resumir elementos previamente publicados reduciendo asi
su innovacién. En cambio los autores poco consolidados tienden a realizar
estudios en los que pretenden desarrollar investigaciones poco trabajadas y
hacen asi sus articulos mds innovadores. Ello no quiere decir que exista una
relacién directa indefectible entre innovacién y poca consolidacién. En oca-
siones, aunque en menor medida, se produce un bajo nivel de innovacién en
los autores poco consolidados puesto que ellos parecen sentir la necesidad de
incorporarse a una determinada corriente de investigacién para obtener asi
mas facilidad en la publicacién de sus textos. En este caso, las publicaciones
de estos autores son también repetitivas y poco novedosas.

En relacién con los criterios de justificacion y precision, los datos no difieren
de manera notable. Estos datos pueden ser explicados de manera rapida, si afir-
mamos que los autores consolidados suelen tener un mayor bagaje cognoscitivo,
lo que los lleva a desarrollar referencias bibliograficas de autores clasicos. Ade-
mads, este mismo background epistémico limita las posibilidades innovadoras,
puesto que estos autores suelen estar inmersos en sus particulares paradigmas
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epistémicos y tienen problemas a la hora de asumir otro tipo de propuestas
gnoseoldgicas diferentes e incluso contrarias a sus propias perspectivas. Pero
esto no tiene por qué ser un factor negativo, al contrario. Lo tinico que nos
muestra es que los criterios que suelen ser empleados de manera habitual son
insuficientes. Por esta razén nos vemos en la obligacién de ahondar en los
factores externos que condicionan la dificultad que tienen los principiantes
(en su sentido etimoldgico).

La informacién que hemos detectado en nuestro analisis nos permite afir-
mar que el procedimiento de revision de pares dista mucho de ser un método
infalible, debido a que est4 sujeto a un potencial proceso de manipulacién, a
un conflicto de intereses y a conductas antiéticas por parte de autores, edito-
res o arbitros (Hernon y Schwartz, 2011). Estos elementos poco cientificos
se ven incrementados cuando los textos han sido realizados por personas de
alta consideracién internacional. Pongamos un ejemplo. Si una publicacién
cientifica recibe un texto de un Premio Nobel y de un autor novel, como es
previsible, aceptard con mas facilidad al primero puesto que la publicacién
de personas de alto prestigio incrementa, también, el impacto y la internacio-
nalizacién de la publicacién. Con base en esto podemos plantearnos una se-
rie de cuestiones respecto a la revisién por pares (Hernon y Schwartz, 2006).

* ¢Losrevisores pueden errar en sus juicios?

* Existe objetividad cuando emiten sus juicios?

» Estan dispuestos a aceptar nuevas ideas?

* (A pesar del arbitraje, los autores son capaces de tener malas conduc-
tas?

Desmembraremos una a una estas preguntas ya que existe en ellas una
fundamentacién importante que, con base en nuestro analisis, pone en tela
de juicio que la revisién por pares sea el procedimiento empleado como ins-
trumento para considerar a una revista de investigacion de alta calidad.

a) Si nos fijamos en los datos previos y empleamos también el sentido co-
min (en el sentido en que lo desarrollé Alfred Schutz (1972))!, esté claro
que el revisor o drbitro es un ser humano y como tal, puede errar en sus
juicios, siempre y cuando esto sea de manera involuntaria y no querida o
deseada. La posibilidad de error en la emisién de un juicio dependera de

1 Recuérdese que Schutz consideraba que el conocimiento obtenido gracias al sentido comiin
supone el hecho de que la realidad cotidiana es fruto de construcciones previas basadas en de-
terminados objetos de pensamiento (abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idea-
lizaciones) que configurardn en qué consiste la realidad cotidiana.
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la seleccién de la persona adecuada para revisar el texto o proyecto. En
ocasiones se recurre a personas sin un conocimiento exhaustivo del tema,
pero que han tenido un contacto previo con el mismo. En otras a colegas
del 4rea de conocimiento, y en otras a amigos que sirvan como elemento
de haber pasado por el proceso de revision de pares. Otras veces se valora
el estilo y no el contenido del trabajo o proyecto de investigacion.

En cuanto a la objetividad en la revisién del trabajo o proyecto, se ha de-
mostrado su inexistencia por diferentes motivos habidos en los evaluado-
res. Entre los comportamientos inapropiados de los evaluadores, encon-
tramos emisioén de informes falsos, o demora en la evaluacién del trabajo
sin ningun tipo de cuestiones formales sino con el objeto de retrasar la
publicacién, porque se solapa con un articulo idéntico del evaluador, por
estar el arbitro trabajando en cuestiones similares, etc. En definitiva, con
la finalidad de beneficiar al evaluador o colegas. Otra de las conductas
inadecuadas de estas personas es la apropiacion de ideas del texto objeto
de evaluacion. Se ha dado en ocasiones la publicacién por parte de una
persona de cierta posicion en la vida académica de un texto con los con-
tenidos generales de otro previamente sometido a evaluacién. No sélo
incurren en actos antiéticos los evaluadores; también los editores actiian
de manera indigna. Entre los comportamientos poco éticos cometidos
por los editores asistimos a actos fraudulentos sobre los resultados de
una evaluacién. Esto es, mentir sobre el autor y, en algunos casos, incluso
atribuirse la autoria del trabajo. Dentro de esta actitud inapropiada estd
evitar las evaluaciones por pares de determinados trabajos, porque co-
rresponden a autores con una cierta posicion de prestigio en la esfera in-
telectual, o por ser amigos, colegas, etc., de personas cercanas a las revis-
tas o a los responsables de las mismas. Entonces, el texto serd publicado o
el proyecto de investigacién concedido, sin haber pasado por los procesos
ordinarios, lo que esta mermando la calidad de la publicacién o del orga-
nismo, con el objeto de favorecer otros intereses.

Los evaluadores estan dispuestos a aceptar ideas nuevas. Este es otro de los
puntos dificiles y escabrosos a la hora de evaluar. En ocasiones esas ideas
que rompen el paradigma dominante, por seguir con la linea de Kuhn
(1973), resultan negativos para el autor de un trabajo o proyecto de inves-
tigacién. Las ideas con savia nueva son tomadas como algo snob, y esto
frena la aparicién de nuevas tesis que avancen en el conocimiento. Con-
cederle cierta validez a un trabajo o proyecto novedoso implica, para una
corriente determinada, perder cierto control sobre la investigacién en ese
campo de conocimiento y ceder parte de ese control a un nuevo grupo de
investigadores. Este grupo, con el tiempo, puede llegar a tener un control
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absoluto de esa disciplina, y llevar a otros grupos al mas absoluto ostracis-
mo.

d) Por dltimo, estdn también los actos impropios de los investigadores. Es-
tos también son portadores de actitudes antiéticas y en ocasiones causan-
tes de favorecer una vision negativa de la investigacion. Desde la apari-
cién de la ciencia han existido los fraudes, si bien en las tltimas décadas
éstos han tenido una mayor repercusién en la sociedad porque antes no
trascendian a la esfera piblica y se quedaban en el ambito privado. Es
posible que los evaluadores puedan eludir estos engafios de los investiga-
dores. Una primera cuestion estd en evitar el fraude en los investigadores,
porque aunque son pocos, siempre existen personas que desean llegar a
los anales de la historia. Sin importarles el medio, solamente buscan el
fin. Como los casos del Doctor Swado, mintiendo sobre sus investiga-
ciones sobre el tabaco, o el coreano Woo-Sukon en la investigacion con
células embrionarias. Emma Marris (Nature, 2006) en un informe ponia
de relieve una gran cantidad de plagios, falsificaciones, manipulacién de
datos, fabricacién de pruebas o el montaje fotografico de experimentos
en laboratorios. Es cierto que detectar dichos comportamientos inade-
cuados resulta carisimo y tampoco lograria del todo solventar estos actos
inoportunos, porque no se podrian controlar todos y cada uno de los ar-
ticulos recibidos. Sin embargo, como apunta Marris (2006: 521), la prin-
cipal responsabilidad de estos comportamientos recae en la institucién u
organismo donde los investigadores desarrollan su actividad.

Este hecho no queda reducido a estas cuestiones, sino que aparecen otros
muchos condicionantes y de vital importancia en la valoracién de la calidad
de un trabajo de investigacion. Esto no implica que obviemos que, como
cualquier procedimiento, la evaluacion de articulos no es perfecta y existen
muchos elementos que interfieren en ello. Por eso es necesario apoyarse basi-
camente en la evaluacion cualitativa, pues mejora la calidad de los trabajos y
es mas coherente con el trabajo del investigador.

Ademis de lo expuesto previamente, en el analisis de las revistas ante-
dichas, al interpretar los textos seleccionados de autores consolidados y no
consolidados, comprobamos que existen ciertas diferencias de matices en el
contenido de los textos. Los articulos de las personas no consolidadas suelen
aportar una mayor cantidad de datos y de profundidad en el anilisis. Este
hecho puede provenir del condicionante que estos autores tienen a la hora
de defender sus planteamientos ya que, al no tener un prestigio que avale sus
datos, necesitan justificar en mayor medida sus conclusiones y aportaciones
al drea.
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Todo ello nos permite afirmar que en las revisiones por pares se detectan
multiples irregularidades que pueden ser beneficiosas para la revista y, sin
embargo, pueden ser perjudiciales para el investigador. Entre ellas destaca-
mos:

1) El autor que somete un articulo a revision en una revista y tiene amis-
tad con el director o editor suele evitarse pasar por el tamiz de la eva-
luacion.

2) En ocasiones, los directores o editores de las revistas seleccionan co-
mo revisores a amigos o colegas. Estos pueden tener conocimiento del
tema, pero en otros casos valoran otros aspectos del mismo y no su
contenido, debido a su conocimiento limitado.

3) También puede ser habitual que un revisor sea menos experto que el
autor del trabajo, lo que tiene sus desventajas para el autor.

4) Otro elemento significativo reside en el rechazo de trabajos porque el
autor no sigue la misma corriente del evaluador, o porque el trabajo
es demasiado innovador y rompe con los estandares. Y por tltimo, la
contradiccién en las revisiones de trabajos. Es bastante habitual que
asistamos a una evaluacién positiva y otra negativa por parte de los
evaluadores externos, lo que indica una falta de patrones y/o normas
indicativas sobre la evaluacién. No le confiere calidad a un articulo
una valoracién muy positiva de manos de un evaluador, mientras que
otro emite un dictamen muy negativo.

Estas apreciaciones ponen en tela de juicio el #zodus operands, 1a calidad
y la credibilidad de la revisién por pares. Incluso podemos ir mas lejos y
afirmar que es un modo de trabajo imperfecto. Ello nos permite ponetlo en
cuestion, mejorarlo e implementarlo para que de este modo pueda pervivir.
Si seguimos manteniendo y defendiendo la revisiéon por pares como una es-
pecie de imaginario inalterable y manteniendo una confianza hipertrofiada
en él, podemos llegar a generar el mayor enemigo que el propio sistema po-
dria tener (Smith, 1994). Con esto, como es obvio, no se estd desestimando o
eliminando la revisién por pares, sino que se critica el proceso que no sigue
un andlisis cualitativo y de calidad en la revision y posterior emisiéon de un
juicio sobre un articulo o trabajo de investigacion.

Como muestran estas cuestiones, se necesita imperiosamente dotar de
mecanismos de complementacién a la evaluacion por pares, con la mirada
puesta en lograr mayor objetividad, de manera que todas las revistas adopten
unos mismos parametros evaluativos, y éstos sean equitativos para todos los
investigadores. Ademas se hace necesario que las partes implicadas tomen
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conciencia de las multiples transformaciones y de los nuevos instrumentos en
la transferencia de informacién especializada y también de la comunicacién
cientifica. Estas realidades estan llevando a cotejar el sistema tradicional de
la evaluacién de pares como mecanismo exclusivo en la evaluacién de traba-
jos o proyectos de investigacion. Existe la posibilidad cierta de ampliar esta
modalidad incluyendo a més personas, tal como se hace en las iniciativas de
los archivos de acceso gratuito, donde muchos especialistas pueden aportar
sus puntos de vista y sus criticas a los documentos depositados. En este caso
los revisores son voluntarios y, por lo tanto, su seleccién es azarosa. Pero al
mismo tiempo el proceso se vuelve transparente y auto-correctivo, porque es-
t4 en linea a disposicién de todos y la retroalimentacién es dinamica (Harnad,
2003).

La valoracién de la calidad concedida a las revista cientificas

Cuando uno se detiene en la estimacion concedida de calidad a las revistas,
asistimos a una gran disparidad de calidades, desde las situadas en la élite
de impacto y/o prestigio a las estimadas de calidad infima, tal y como hemos
constatado en nuestro analisis hermenéutico. Estas tltimas incluso pueden
tener un efecto negativo en los investigadores, si publican en ellas.

Si uno realiza una revisién pormenorizada de las revistas cientificas pu-
blicadas por universidades u organismos ptiblicos o privados, observamos la
existencia en las ciencias sociales aproximadamente de unas doscientas en el
caso espafiol, y no llegan a veinticinco las consideradas de calidad. ¢ Cémo po-
demos interpretar dicha informacion? Basicamente, por dos elementos funda-
mentales. El primero, por el proceso endogamico generado por el modelo de
adquisicién de puntos de calidad para poder progresar en el mundo cientifico
y académico. Es decir, se ha cerrado a un grupo reducido de revistas en las que
se han canalizado los esfuerzos de mantenerlas en un nivel de calidad. Esto es
muy beneficioso para focalizar unas revistas en un nivel de calidad. Sin embar-
go, esto no puede significar cerrarle el apoyo a otras revistas sélo con el objeto
de mantener una calidad. El significado de todo esto es mermar la capacidad
de desarrollo de otras publicaciones o grupos de investigacién a favor de man-
tener un pseudonivel de calidad.

En segundo lugar, la interpretacion de dicha informacion parece favore-
cer a quienes ostentan el control sea en las publicaciones o en las corrientes
de investigacién dominantes en el candelero de la actividad intelectual.

En el caso espafiol asistimos a un cambio en el proceso académico in-
vestigador promovido por el llamado proceso de Bolonia. Las instituciones
académicas e investigadoras estdn obligadas a abrir el abanico de la calidad,
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especialmente a las revistas e instituciones financiadoras de proyectos de in-
vestigacion que quieren promover la calidad de dicha actividad en Espana.
Pero no sélo en nuestro pais, sino en todos aquellos de nuestro espacio idio-
matico. No se puede, o no se debe, manifestar un interés en fomentar nuestra
lenguay, a la vez, declarar que las publicaciones de habla hispana son de una
calidad infima y fomentar aquellas en lengua inglesa.

En otros términos, en una evaluacién de una promocién o proyecto de
investigacion, supongamos que se valoran entre 1, valor minimo, y 5, valor
maximo, a las publicaciones desarrolladas por los firmantes de dicho pro-
yecto o proceso promocional, suele ser habitual que una publicacién en una
revista de habla inglesa sea valorada con el valor maximo o el subsiguiente
inferior, aunque su calidad pudiese dejar mucho que desear. En cambio, mu-
chas veces con independencia de la calidad de dichas publicaciones hispa-
nas, los articulos publicados en dichas revistas son evaluadas con los valores
minimos 1, 2 o con un miximo de 3. Este tipo de actuacion tan relativamen-
te comin suele ir en detrimento de las revistas latinoamericanas. El ejemplo
claro de esto lo tenemos en las Agencias de calidad de la investigacion y do-
cencia espafolas, las cuales tienen como supuesto punto algido de la calidad
cientifica a las publicaciones periédicas indizadas en la base de datos Sczence
Citation Index o Social Science Citation Index. Ahora no es el momento de
adentrarnos en una discusion sobre la idoneidad del uso del factor de im-
pacto desarrollado por la editorial Thompson, auspiciadora de estas bases de
datos, y la consideracién de éstas como cuspide de la piramide de la calidad
de las revistas cientificas. Sirva el siguiente parrafo para mostrar algunos de
los problemas que plantea el uso exclusivo de dicha base de datos:

SCI y SSCI tienen importantes limitaciones debidas al excesivo sesgo de cobertura
a favor de las revistas norteamericanas y britanicas y a la forma de calcular el fac-
tor de impacto. Se trata de fuentes que excluyen la mayor parte de las revistas que
se publican en la Europa Continental y, por lo tanto, los indicadores de impacto
que derivan de ellas no pueden proporcionar conclusiones validas sobre la ciencia
que se desarrolla en esta zona. Su uso en la evaluacién de la investigacion ha sido
criticado en numerosas ocasiones, tanto entre los profesionales, que ven frustra-
das sus expectativas de promocién profesional, como en el periodismo cientifico
espafiol, que acude impotente a la exportacidn gratuita de la ciencia espafiola a las
revistas extranjeras, sobre todo a las angloamericanas del 4rea de cobertura de SCI
y SSCI (Aleixandre-Benavent et a/., 2007: 13 ss.).

Con estos planteamientos asistimos a un xenocentrismo de nuestra activi-
dad investigadora y productiva. Cuando las propias instituciones portadoras
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de desarrollar y fomentar la actividad productiva y comunicadora de nuestra
investigacion declaran de escasa calidad nuestros medios, dificilmente se po-
dra crear un tejido de calidad. Se estd impulsando una proyeccion externa, a
la vez que se debilitan las internas. Esto no implica desestimar la participa-
cién exterior y participar més en los medios extranjeros, sino fomentar los
medios e instrumentos propios y dotarlos de la calidad necesaria, a través
de los trabajos y proyectos de investigacién nacionales y extranjeros. De esta
manera crearemos un clima de confianza nacional e internacional que bene-
ficiard a nuestros instrumentos de produccién y difusién del conocimiento
cientifico. La dinamizacién en si implicara que el propio sistema autogenere
un control de calidad de los trabajos de investigacion.

Si se fomentan las publicaciones espafiolas, no sélo se estaran creando
espacios de difusion de los trabajos de investigacion, sino que se ayudara a
situar el idioma castellano en los lugares y niveles de produccién y difusién
cientifica al mismo nivel de las publicaciones de habla inglesa. Para ello, las
instituciones y organismos deben tener la intencién de implicarse en esta ta-
rea. De lo contrario, el trabajo sera baldio.

La valoracién cualitativa de las publicaciones y proyectos de investigacion

En el momento actual el dispositivo empleado en la valoracién de un trabajo
cientifico, y su posterior traslado a un criterio de promocién del investigador,
esta auspiciado por el sistema cuantitativo: ¢cudntas veces ha sido citado o en
qué medio ha sido publicado éste? En definitiva, desde la valoracién cuantita-
tiva a la transferencia de conocimientos. Esto ha conllevado a las citas a ser el
principal medidor de esa evaluacién y transferencia de conocimientos. Como
dice Lépez Yepes (2003), el anélisis cuantitativo de citas y su resultado, un indi-
cador bibliométrico, ha contribuido a evaluar a aquellos mediante el clculo de
las citas recibidas (lo que hace pensar en su hipotético prestigio), el factor de im-
pacto de las revistas y otra larga serie de subproductos derivados de los recuen-
tos, lo que no asegura necesariamente la debida objetividad y la consiguiente
calidad. Esta tltima afirmacién la hemos corroborado en nuestro analisis her-
menéutico de las revistas estudiadas. De hecho es ficilmente comprobable que
los textos de autores consolidados suelen ser mds citados por la posible conside-
racion, por parte del autor o autores del texto, de que el uso de bibliografia de
autores consolidados le aporta una mayor calidad al articulo. A esto le podemos
sumar la labor de los referees, quienes en muchas ocasiones consideran que es
necesario incorporar los textos de los autores “fundamentales” para mostrar
que el autor los conoce y los maneja con soltura. Ello produce un incremento
de la citacion de determinados libros o articulos cientificos en detrimento de
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otros de autores no consolidados. No obstante, el analisis de citas caminaria
por la senda de la correccién si en ello anidara el hecho de que la calidad de
las citas se fundamentara en el valor de las ideas que contienen y el rigor de
las fuentes en que descansan (Arquero, 2002). Por esta razén M. H. MacRo-
berts y B. R. MacRoberts (1989) han estudiado la baja utilidad de las citas
como criterio de calidad.

Pero también es sabido que nuestro modelo tiene unos vicios motivados
por la llamada endogamia académica, la cual ha dado lugar a la silicosis bu-
rocratica, que hace de la valoracion cuantitativa un mero pasaje institucional,
sin dotarlo del verdadero sentido del mismo. Entre los vicios més destacados
se encuentran los siguientes:

e La excesiva acumulacién de citas innecesarias, ocasionadas por razo-
nes extracientificas como el poder académico, el agradecimiento, el
compromiso de la cita reciproca, etcétera.

e Las referencias contenidas en la bibliografia final que no han sido uti-
lizadas en el trabajo.

e Las citas de segunda mano sin advertirlo.

e Las autocitas sin justificar.

e Las ausencias de algunas citas olvidadas conscientemente por razones
personales.

Por lo tanto al evaluar un trabajo o proyecto de investigacién no se de-
be mirar la cantidad de citas expuestas sino el manejo de la informacion, la
calidad y la utilidad del texto. Esto no significa tomarlo en consideracion,
sino que se debe estimar la calidad de las ideas. Por ello, consideramos que la
innovacion, la inteligencia y la implementacién de procesos que introduzcan
elementos objetivos en el proceso de valorar la publicacion de los resultados
cientificos resultan vitales para nuestro trabajo (Gervas, 2002). De esta ma-
nera estaremos filtrando los vicios extracientificos y no fomentando el proce-
so endogamico de dependencia a un modelo excluyente de un sistema cerra-
do de calificacién de los trabajos o proyectos de investigacion.

Quiza el seguimiento continuado de las ideas sea el mejor método para
poder conocer el grado de importancia de ese proyecto o trabajo de investi-
gacion. Es decir, observar cémo se han difundido las ideas, en qué espacios
han tenido una mayor repercusion, la dimension alcanzada de la aportacion
propia del autor/es. En definitiva, la validez de las ideas del trabajo o pro-
yecto. Un trabajo puede tener una importancia en un determinado periodo
de tiempo, porque es novedoso o estd de moda. Sin embargo cuando se co-
mienza a indagar, investigar y desarrollar el asunto, esas ideas incipientes ya
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no tienen ninguna validez o vigencia, puesto que han quedado totalmente
obsoletas y muy alejadas de la realidad.

Un elemento importante a tener en cuenta al momento de evaluar proyectos
o trabajos de investigacion es la aportacion de ideas nuevas del autor o autores,
especialmente si éstas caminan en una direccién contraria a corrientes, escuelas
o grupos de investigacion dominantes. Estos pensamientos estaran sujetos a una
fundamentacién tedrica y no sélo por tener una oposicién a las escuelas domi-
nantes se los considerara validos. Este hecho indica que los imaginarios estable-
cidos en las mentes de los revisores tienen una influencia notable en la propia
evaluacion. De hecho, Marquina (2006) y Campanario (2002) nos muestran que
aquellos revisores que estaban de acuerdo con los resultados del trabajo tienden
a evaluar positivamente los articulos revisados o a juzgarlos con menos dureza.

El juicio de una comisién de especialistas no debe ser suplantado exclusi-
vamente por el sistema de doble ciego de articulos y citas. Los miembros del
comité tendrdn que tener la capacidad de evaluar la calidad de un proyecto o
trabajo de investigacion juzgando su contenido. La mayoria de los trabajos de
investigacion evaluados por Science Citation Index (SCI) son fiables y arrojan
resultados razonables. En ocasiones se cometen injusticias porque bastantes
revistas que cumplen las condiciones de SCI no reciben un seguimiento pe-
riédico de los articulos. Por lo tanto se estara incurriendo en errores de cali-
dad atribuyéndole a unas publicaciones una calidad sin merecerla.

El anilisis cualitativo conlleva esencialmente dos cuestiones: en primer
lugar, una dedicacion casi exclusiva a la evaluacion, valoracion y seguimien-
to temporal de las aportaciones del trabajo o proyecto de investigacion. La
revista, la organizacion o institucién demandara tener una o mas de una per-
sona para llevar a cabo esta tarea. En segundo lugar, la persona encargada
de ello necesitara tener bastante conocimiento de la materia objeto de segui-
miento y evaluacién. De lo contrario puede dejar fuera de los ratios de valo-
racion cuestiones fundamentales para la disciplina.

Es un error, como hacen notar Sternberg (2001) y Buela-Casal (2003),
que se le confiera mayor importancia al medio (la revista) que al fin (el conte-
nido del articulo). Es decir, si el articulo es publicado en una revista con im-
pacto de 5,6 puntos, el trabajo presentado es de gran calidad y tendra mucha
relevancia, mientras que si el mismo es publicado en una revista de impacto
de 0,6 puntos, el trabajo serd de baja calidad y sin ninguna relevancia. Por lo
tanto, el soporte o medio de difusion es el instrumento que va a conferirle la
calidad a un trabajo, y no su contenido. Esto mismo lo hemos podido com-
probar en las diferentes revistas, puesto que a nuestro juicio, la diferencia
entre los textos no es tan elevada como para considerar que los articulos de
una determinada revista son mejores que los de otra.
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Por lo tanto es plausible afirmar que la citacién de un articulo y de una
revista (condicionada enormemente por el indice de impacto de la propia pu-
blicacién) depende de factores externos a la calidad del texto o de la propia
publicacién, entre los que podemos encontrar (entre otros): 1) articulos de
tematica llamativa, 2) texto de investigaciones mayoritarias, 3) escritos de se-
mi-innovacion (ya que se rechazan casi sistematicamente aquellas propuestas
que no entren dentro del paradigma establecido), 4) articulos de revision de
propuestas de otros autores, 5) textos en los que se expongan gran cantidad
de datos (con independencia de su nivel de comprension, explicacién y anali-
sis del problema), etcétera.

Evaluar un trabajo de calidad con base exclusivamente en criterios cuan-
titativos de citas de la revista no es adecuado para la estimacién de un tra-
bajo de calidad, porque resulta muy negativo para los investigadores. El
Ginico agente que sale favorecido con este calculo son las revistas situadas en
la élite. Por consiguiente si el objetivo que se persigue son publicaciones de
calidad, resulta necesario seguir otros procedimientos de estimacién. Por lo
tanto las organizaciones responsables de los indices de calidad de las revistas
deberin recurrir a modelos basados en la estimacion de factores cualitativos.

Hay una serie de elementos indispensables para promover una evaluacién
objetiva de los articulos, tales como: qué evaluar, cémo evaluar y quién debe
evaluar. Siguiendo un modelo unificado donde se tomen en consideracién es-
tos factores, se podria alcanzar cualitativamente la evaluacion de los trabajos de
investigacion y los articulos. De esta manera se evitaria caer bajo el manto de la
subjetividad del evaluador, y el autor no estaria desprotegido, pues conoceria
los requisitos para poder publicar en una revista de calidad. Ademas, se podria
construir un indice de impacto basado en las mismas pautas.

En la mayoria de las evaluaciones de los articulos o trabajos de investiga-
cién no se recoge la utilidad, la originalidad, la innovacién o la transmisién
de conocimiento de los mismos, sino que se valoran cuestiones de caracter
general. A nuestro juicio, en los trabajos se debe evaluar su contenido, la me-
todologfa, la sintaxis y su trasmisién de conocimiento. Evidentemente esto
no puede ser analizado con factores cuantitativos sino por medio de claves
cualitativas.

Para hacer posible esto las revistas necesitardn incorporar a sus comités
de evaluacion a expertos en el tema en cuestion, en sintaxis, en metodologia,
y en disefios de investigacion y epistemologia. Todo esto requerira disefiar un
manual que recoja ciertas disposiciones y que siga un mismo esquema eva-
luativo en todas las revistas cientificas. Esto permitira reducir la subjetividad
en la evaluacion. Para alcanzar estos propésitos habra que adiestrar a los eva-
luadores.
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CONCLUSION

El sistema vigente de evaluacién presenta ciertas limitaciones provenientes
de la indefectibilidad de la utilizacién de los textos considerados “vitales”
para la elaboracién y desarrollo de un determinado estudio. Si nos fijamos en
algunos de los textos publicados en ciencias experimentales podemos com-
probar que, en numerosas ocasiones, se ha minimizado este imaginario apos-
tando mas por la actualidad y la innovacién que por la necesidad de citar a
determinados autores consolidados.

Siguiendo por esta senda y uniéndola con las nuevas transformaciones so-
cioculturales provenientes de los nuevos modelos de transferencia de conoci-
miento (Internet, libros digitales, etc.) llegamos al punto en el que la calidad
se convertird en el factor principal. Por esta razén, y en otro orden de cosas,
no conviene seguir considerando a las revistas digitales como si fuesen de baja
calidad, puesto que muchas de ellas presentan sistemas de evaluacién de cali-
dad y de control mucho m4s exhaustivos que muchas de las impresas en papel
y etiquetadas de referencia.

La revisién por pares de los proyectos y trabajos de investigacién en los
términos actuales es insuficiente para concederle a una revista el grado de
calidad. Como se ha comentado a lo largo de esta exposicion, los vicios exis-
tentes en nuestro modelo de revisién son mayores que las virtudes.

Los organismos competentes y las editoras de revistas cientificas estaran
obligados a coordinarse para elaborar protocolos de actuacién que posibili-
ten una evaluacién objetiva y de calidad de los trabajos y proyectos de inves-
tigacién. De hecho, a la luz del analisis realizado en este trabajo, parece que
no se puede reducir la evaluacién de un trabajo cientifico a un mero analisis
cuantitativo amparado en citas, impacto o prestigio de las revistas, para con-
siderarlo de calidad. Como se ha dicho a lo largo de este articulo, no es lo
mismo publicar en una revista que en otra, pues los indices de impacto le
confieren calidad a una revista u otra.

Nosotros no pretendemos erradicar estos indices sino que los trabajos
sean evaluados sobre parametros cualitativos del trabajo, pese a las enormes
dificultades que esto presenta. Por eso cuando hablamos de aspectos cuali-
tativos nos referimos a items como transmisién de conocimiento, en cuantos
medios ha sido citado (evidentemente en cémo ha sido citado, y si realmente
ha tenido efecto en el texto o es una mera cita para dotar al texto de conteni-
do o por amistad con el autor citado), su implementacién social y sus efectos
sobre la comunidad cientifica, entre otros.

Aplicando estos items cualitativos no sélo se dota de calidad a los articulos por-
que su repercusion cientifica genera una mayor difusion, ayuda al desarrollo de
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nuevas investigaciones y fomenta la investigacién innovadora, sino que tam-
bién evita caer en la endogamia publicadora y favorece a los autores conoci-
dos en detrimento de otros autores. Los diez mandamientos para aumentar
citas propuesto por Buela-Casal (2003: 24) no tendrian la importancia ac-
tual, y serian sustituidos por otros aspectos y muchas revistas modificarian
sus modus operandi buscando el reconocimiento y la calidad, haciéndolas
mads competitivas y, por supuesto, dotandolas de mas calidad. Posiblemente
revistas que actualmente tienen un bajo indice de impacto, pero que siguen
procesos de publicacion basados en los aspectos antedichos, se situarian en
los top de los indices.
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