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RESUMEN

Los organismos oficiales deben facilitar recursos infor-
mativos y prestar servicios a través de diversos medios
en aras de conseguir el derecho a la informacién que le
asiste a todo ciudadano. En el momento actual la Web
es uno de los recursos mas extendidos y por ello es
fundamental evaluar el grado de accesibilidad que tie-
nen los contenidos volcados en la Red. Para lograr esto
se aplicaran las herramientas y software necesarios y se
evaluara el nivel de accesibilidad de un grupo de sitios
web representativos. Ademads se intentard determinar
si existe algin tipo de relacién entre accesibilidad y
usabilidad, ya que ambos son aspectos deseables (o
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incluso exigibles legalmente, en el caso de la accesibili-
dad) para tener un correcto disefio de web.

Palabras clave: Accesibilidad web; Usabilidad
web; Herramientas de evaluacién; Disefio web ac-
cesible.

ABSTRACT

Accessibility vs. WEB Usability— Evaluation and
Correlation
Esmeralda Serrano Mascaraque

Government agencies should provide information re-
sources and services through various means in order
to achieve the right to information that assists all citi-
zens. Being the Web one of the most widespread re-
sources, it becomes essential to evaluate the degree of
its content accessibility. We will evaluate this level on a
representative group of websites, and we will try to de-
termine whether there is any relationship between ac-
cessibility and usability since both aspects are desired
(or even legally required in the case of the accesibility)
in a proper Web design.

Keywords: Accesibility vs. Web usability; Evalua-
tion and correlation.

INTRODUCCION

En la actualidad se persigue un acceso equitativo a las oportunidades; sin
embargo, la elevada inaccesibilidad web provoca que un amplio niime-
ro de personas que presentan algiin tipo de discapacidad, encuentren serias
dificultades para acceder a Internet y por ende a sus contenidos. Esta falta de
equidad en cuanto al acceso a la informacion, en el 4mbito estatal y privado,
atenta contra los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Los organismos oficiales deben facilitar recursos informativos y prestar
servicios a través de los diversos medios, y siendo la web actualmente uno de
los mas extendidos resulta paradéjico que los organismos oficiales con presen-
cia en Internet atin contengan deficiencias en el acceso, fundamentalmente
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derivadas de la falta de aplicacién de pautas de accesibilidad a los contenidos
publicados en la Web. Esto hace que un ntimero considerable de sitios web
oficiales atin no sean todo lo accesibles que deberian; pues no consideran al-
gunos de los criterios de accesibilidad necesarios para dotar de eficiencia y
calidad sus contenidos y sus continentes.

Aungque el estado de estos estamentos publicos ha mejorado ostensible-
mente de cara a la accesibilidad (probablemente para cumplir con las exigen-
cias impuestas por un imperativo legal), ain queda mucho camino por reco-
rrer en el entramado empresarial privado, puesto que la legislacidn espafiola
no contempla de momento ninguna exaccién para las empresas sufragadas
integramente con capital privado.

Propdsito

Como es conocido por todos existe una diversidad de normas y estandares en
cuanto al disefio de paginas que se proponen facilitar un adecuado nivel de
accesibilidad. Sin embargo esto no significa que los desarrolladores cumplan
siempre y con tales normas. Por eso resulta de importancia extrema evaluar
cudl es el grado de cumplimentacion de las recomendaciones de disefio, y es-
tablecer, en su caso, indicaciones sobre las mejoras que puedan introducirse.

Asi, el propésito de este articulo es doble, el objetivo primero sera aplicar
las herramientas y el software necesarios para evaluar el nivel de accesibili-
dad de un grupo reducido, pero representativo, de sitios web, y el segundo
objetivo intentar4 determinar si existe algiin tipo de relacién entre accesibi-
lidad y usabilidad, ya que ambos son aspectos deseables (o incluso exigibles
legalmente, en el caso de la accesibilidad) en un correcto disefio web.

Obviamente, dada la gran cantidad y diversidad de informacién deposi-
tada en Internet, pretender realizar un andlisis pormenorizado de la ingente
cantidad de sus contenidos seria un proyecto inviable. Esta investigacion se
propone obtener una panoramica general de la accesibilidad que presentan
determinados grupos de paginas web para los deficientes visuales. La selec-
cién de los grupos de analisis y de las paginas constituyd un trabajo compli-
cado, dada la inmensa variedad de informacién integrada en la Red.

Asi, tras una primera evaluacién automatica llevada a cabo en otro
estudio,! se realizé una evaluacién de 46 paginas web, que fueron selecciona-
das de forma aleatoria dentro de un grupo heterogéneo compuesto por uni-
versidades, grandes empresas, ayuntamientos, colegios oficiales, comunidades

1 Esmeralda Serrano Mascaraque, “Accesibilidad Web para discapacitados visuales: acerca-
miento y propuestas”, Director: Ignacio Olmeda Martos, [Tesis doctoral],Universidad de Al-
cald, Departamento de Ciencias de la Computacién, 2008.




INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 23, Niim. 48, mayo/agosto, 2009, México, ISSN: 0187-358X, pp. 61-103

64

auténomas y paginas de ocio (ciclismo). Estas paginas fueron objeto de una
evaluacién automatizada (método rapido, objetivo y oportuno, pero que in-
cluye interrogantes que sélo pueden ser solventadas a través de un método
manual que, ademds de complementarlo, resultara mds intuitivo al basarse en
el juicio personal derivado de la interpretacién de expertos y usuarios), pe-
ro también realizamos analisis manuales para sumar las ventajas propias de
este método. Para el anélisis manual se disefiaron cuestionarios compuestos
por preguntas tanto de accesibilidad como de usabilidad, que revisaron los
expertos encargados de la evaluacién, quienes se basaron en los criterios de
accesibilidad establecidos por las normas WAI (Web Accessibility Iniciative) y
en su profesionalidad. Incluyeron también los comentarios que consideraron
oportunos.

En los sucesivos apartados se explicara con mayor detalle cada uno de los
test desarrollados mencionados anteriormente.

Se ha considerado oportuno, en relacién con la accesibilidad y la usabi-
lidad, asentar algunas precisiones basicas para esclarecer el buen entendi-
miento de ambos conceptos.

ACCESIBILIDAD VS USABILIDAD

En principio la usabilidad no es un concepto que se aplique directamente al
mundo de los portales web, tiene més bien que ver con todo aquel objeto ttil
o artefacto que es utilizado por una persona para un fin. Como definicién in-
tuitiva se podria decir que la usabilidad es la caracteristica de facilidad de uso
que tiene un artefacto para un usuario segiin ciertas condiciones determinadas.
Por ejemplo, la usabilidad de un aparato grabador de video es la dificultad o
Jacilidad que tiene un usuario para grabar una pelicula de un canal de television
a una hora determinada. Todo el proceso desde que el usuario tiene la volun-
tad de grabar la pelicula hasta que programa el aparato tiene una usabilidad
determinada.

La usabilidad de los productos de software constituye una caracteristica
vital que puede llegar a marcar su éxito o su fracaso, independientemente de
que el programa tenga una eficiencia interna satisfactoria. Es con este tipo de
software con el cual el usuario demanda mayor facilidad de uso. Por su natu-
raleza, el software, y por tanto la informatica, estan destinados a desempefar
tareas complejas que incluyen una gran variedad de opciones. Para ilustrar es-
to basta con comparar una maquina de escribir con cualquier procesador de
textos. La diferencia de funcionalidades en favor del procesador de textos es
abrumadora. Si no fuera sencillo usar el procesador de textos probablemente
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pocos serian capaces de escribir una pagina de la misma calidad que em-
pleando una maquina de escribir.

La Organizacién Internacional para la Estandarizacién propone dos defini-
ciones relativas a la usabilidad del software:

* ISO/IEC 9126: “La usabilidad se refiere a la capacidad de un software
de ser comprendido, aprendido, usado y ser atractivo para el usuario,
en condiciones especificas de uso”.

* ISO/IEC 9241: “Usabilidad es la efectividad, eficiencia y satisfaccion
con la que un producto permite alcanzar objetivos especificos a usua-
rios especificos en un contexto de uso especifico”.

De estas definiciones se extraen algunos puntos clave sobre la usabili-
dad. Para que el usuario logre alcanzar su meta de forma satisfactoria y con la
mayor facilidad posible, el manejo del software tiene que ser sencillo de com-
prender y de recordar; es decir apoyarse en lo intuitivo, y se debe adaptar a
las caracteristicas especificas del usuario. Una mayor usabilidad implica que
conlleva eficiencia en sus procesos; esto es, que reduce el tiempo y esfuerzo
requeridos para averiguar cémo se maneja un software.

Por otra parte, la usabilidad ha de estar centrada en el usuario, ademas de
que un software realice una tarea a partir de 6rdenes y datos de entrada y de
salida validos, desempefio que debera ser satisfactorio para el usuario; lo que
equivale a decir, sencillo, facil de aprender y eficiente.

Las pdginas web constituyen un tipo de software diferente del tradicio-
nal y han acaparado la mayor parte del tiempo de uso de los ordenadores.
Su caracteristica particular es que gran parte de su desarrollo consiste en un
diserio enfocado directamente hacia el usuario, en comparacién con otros pro-
gramas como los procesadores de texto, los sistemas de simulacion, etcétera.
Las paginas web son el mas claro exponente de software centrado en la in-
terfaz con el usuario, por lo que la usabilidad tiene que ser el objetivo Gltimo
de su desarrollo: una pagina web contiene principalmente informacion para
el usuario, por lo que la forma de acceder a ella y mostrarla es el hecho mas
relevante que puede decidir su éxito o fracaso.

Otra caracteristica de las paginas web, que la diferencia de muchos otros
softwares, es el aspecto comercial. Exceptuando el software libre, los pro-
gramas conllevan un costo econémico para el usuario quien luego de adqui-
rirlo mediante una suma a veces considerable, debe realizar un importante
esfuerzo para hacer un uso eficaz de su adquisicion: lectura de manual, asis-
tencia a cursos de formacién, llamadas a la compaiiia, etcétera. Tales paginas
le ofrecen al usuario una serie de posibilidades frente al software tradicional
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que contribuyen a aumentar la importancia que tiene una buena usabilidad.
Pero si al primer golpe de vista, una web no resulta atractiva, usable o no sabe
“vendérsele” al usuario, al instante, éste cambiard a otra pagina alternativa, y
la compafifa perderd un cliente.

Es patente, pues, la importancia que tiene el concepto de usabilidad para
lograr la satisfaccién del usuario, y debe contar con un disefio usable que ga-
rantice la facilidad de acceso a las funcionalidades o informacién de la pagina
web.

Atributos y evaluacion de la usabilidad

Para comprender el concepto de usabilidad del software Shreidernan (1998)
enuncid cinco atributos que resumen los principales aspectos que influyen en

la accesibilidad:

* Facilidad de aprendizaje.

¢ Velocidad de desempefio. Si a un usuario que nunca ha visto el portal
se le ordenara ir a una seccidn concreta, ¢cuanto tiempo le llevaria lo-
calizarla?

* Tasa de error por usuario. A un usuario con algo de experiencia en la
utilizacién del portal, ¢cuanto tiempo le llevaria realizar una serie de
tareas especificas?

e Retencién en el tiempo. Se trata de evitar que un usuario experimen-
tado caiga en errores, de modo que acabe abandonando la pagina.

* Satisfaccion subjetiva. Un usuario experimentado, ¢tiene una opinién
positiva de la web?

El protagonista de la usabilidad es, sin duda, el usuario, alo cual se le suele
denominar disefio centrado en el usuario (user-centered design). La evalua-
cién de la usabilidad pasa necesariamente por una serie de pruebas heurfsti-
cas en las que un grupo de expertos en usabilidad, junto con usuarios inex-
pertos, aportan su opinién sobre la usabilidad de un software o sitio web.
Ejemplos de este tipo de test heuristico pueden ser los propuestos por Niel-
sen (1993) o Dumas (1999). También existen herramientas para las partes au-
tomatizables, como el tiempo de carga de la pagina, el tamafio de fuentes o
el contraste de colores. No obstante, siempre es fundamental el juicio de los
evaluadores para obtener un resultado adecuado en el proceso de evaluacién

de la usabilidad.
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Relacion entre usabilidad y accesibilidad

Desde el punto de vista conceptual amzbos términos buscan el mismo objetivo:
que el usuario pueda hacer mejor uso del software, en este caso de las paginas
web. La accesibilidad intenta vencer las discapacidades del usuario para acce-
der a la informacién; mientras que la usabilidad busca mejorar la experiencia
del usuario al usar las paginas web.

Resulta complicado encontrar una adecuada separacién entre ambos
conceptos, porque existe una correlacion entre ambas. Un disefio accesible
preparado para personas, discapacitadas o no, debe ser usable. Si existen di-
ficultades en la navegacion por una inadecuada usabilidad de una pagina, el
problema se agravara para personas discapacitadas o que requieren de algu-
na asistencia para usar la pagina web. Una pagina cuyo mend sea poco usable
presentara importantes complicaciones para una persona que esté en pleni-
tud de sus facultades y que pueda utilizar un “ratén”, pero su uso le resultara
casi imposible a una persona que tiene problemas fisicos y debe utilizar un
licornio o un sistema de reconocimiento de voz.

La usabilidad también se ve beneficiada por una buena accesibilidad. Una
pagina accesible estd concebida principalmente para aquellas personas que
tienen dificultades de acceso, lo que obliga en primera instancia a realizar un
esfuerzo extra al disefiar la interfaz, la cual ademas de ser rdpida e intutiva
debera disponer de atajos que faciliten la navegacién.

La accesibilidad seria entonces la capacidad de una péagina web, o una
aplicacion, para facilitarle a los usuarios (independientemente de sus niveles
de discapacidad fisica o tecnolégica) el acceso a la misma y a sus contenidos.
Y la usabilidad serfa una forma de medir lo fcil, rapido y agradable que re-
sulta utilizar dicha pagina web o aplicaciéon. Ambos conceptos convergen en
la biisqueda de la facilidad de acceso y consulta, por parte de los usuarios, a una
pdgina web o a una aplicacion.

EVALUACION DE LA ACCESIBILIDAD MEDIANTE CUESTIONARIOS

Esta evaluacién de sitios web se basé en el empleo de cuestionarios destina-
dos a usuarios a quienes se les presupone un nivel de especializacion. En el
contexto de la presente investigacion, se elaboré un cuestionario compuesto
por preguntas sobre accesibilidad y usabilidad, que estaba dirigido a estudian-
tes del ultimo curso de Ingenieria en Informatica, personas que poseen los
conocimientos necesarios sobre paginas web, accesibilidad y usabilidad que
se exigen dentro de una asignatura especificamente orientada al Disefio de

67
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Aplicaciones Web. Los alumnos que participaron en la encuesta’, mas de 70,
poseian, por tanto, un nivel de conocimientos muy superior al de un usuario
medio. Los datos obtenidos a través de estos cuestionarios fueron la base para
elaborar una plataforma con las caracteristicas, criterios y atributos de accesibi-
lidad y usabilidad que cumplieran con las exigencias de la legislacién vigente
por lo que se refiere al acceso a esas paginas, a todo tipo de personas, inde-
pendientemente del colectivo en el que se encuentren integrados, y poniendo
especial cuidado en la incidencia de discapacitados visuales, con la intencién
de garantizar asi un derecho constitucional de igualdad de oportunidades.

El cuestionario constaba de 20 preguntas agrupadas en dos conjuntos:
diez preguntas sobre aspectos de accesibilidad y otras diez sobre conceptos
de usabilidad. A los encuestados se les pregunté acerca de diferentes aspec-
tos relativos a la accesibilidad y usabilidad de un conjunto de 46 paginas
web? seleccionadas de forma aleatoria dentro de un grupo compuesto por
universidades, grandes empresas, ayuntamientos, colegios oficiales, comuni-
dades auténomas y paginas de ocio (ciclismo). A los participantes en el estu-
dio se les solicitaba una valoracién sobre dichas preguntas, empleando las ca-
tegorias 1-Totalmente en desacuerdo, 2- En desacuerdo, 3-Indiferente, 4-De
acuerdo y 5-Totalmente de acuerdo. Dicho cuestionario fue realizado a través
de una pagina web habilitada al efecto.

Se utilizé un #6todo de estudio basado en la lista de puntos de verifica-
cién para las Pautas de Accesibilidad al Contenido de la Web: Prioridad 1,
la cual se reflejaba en dos cuestionarios: Usabilidad y Accesibilidad;* que se
ejecutaron para validar el grado de cumplimiento de cada punto evaluado
por medio de la observacion y el analisis de las pdginas principales de los sitios
web (punto de acceso por parte de los usuarios a las diferentes web). Parti-
mos de que si estas paginas no cumplen con los requisitos de accesibilidad
minimos, dificilmente un usuario con capacidades fisicas, psiquicas o técni-
cas mermadas podra acceder al resto de las paginas. Para realizar el proceso
de evaluacion se emplearon y establecieron una serie de pasos y herramientas
que garantizaron la verificacion de la Prioridad 1, Nivel A.

El primer paso consisti6 en verificar la accesibilidad de cada sitio web,
confrontando aquellos aspectos que permitieron determinar el grado de
cumplimiento de las pautas de accesibilidad. Debido al gran volumen de as-
pectos que debe considerar el anélisis de la accesibilidad de una pagina web,

2 LasURLS se recogen en la Tabla 1.

3 Son aquellos puntos que un desarrollador web tiene que cumplir, ya que de otra manera cier-
tos grupos de usuarios 70 podrian acceder a la informacién del sitio web (Guia breve de Acce-
sibilidad Web. w3c).

4 Véase Anexo L.
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se optd, en primer lugar, por revisar los errores que con mayor asiduidad se
cometen e imposibilitan que una pagina sea accesible; para ello se estudiaron
los principales obstaculos que debe sortear habitualmente una persona con
discapacidad y que constituyen los criterios que a continuacién se citan:

* Se deben proporcionar textos alternativos para todo elemento no tex-
tual.

* El contenido debe ser comprensible en un navegador sin estilos y en
un navegador de “sélo texto”. Los estandares de disefio recomiendan
la separacion de la informacién (XHTML/HTML) y su apariencia (hojas
de estilo en cascada 6 CSS). De este modo el contenido del sitio web
debe poder visualizarse correctamente sin cargar la hoja de estilos
(CSS), lo que facultaria a los usuarios para que ellos mismos determi-
naran la apariencia de los textos que mas les convinieran.

* Se debe dar informacién accesible y precisa sobre la estructura gene-
ral del sitio; de manera que el usuario esté perfectamente ubicado.

* El contenido de las paginas debe poder visualizarse correctamente,
con independencia de la presencia o no de determinados objetos de
programacion: scripts (javascript), applets, animaciones flash, etcétera.

* Se deben evitar objetos o recursos graficos méviles que dificulten la
navegacion; por ejemplo, los parpadeos en la pantalla, gifs en movi-
miento, etcétera.

Posteriormente se continué con cada una de las 20 variables que consti-
tuyen los cuestionarios, sobre usabilidad y accesibilidad por cada sitio web
seleccionado, y se eligieron las herramientas que permitieron medir el grado
de accesibilidad alcanzado.

Las plataformas web seleccionadas son:

Tabla1

URLs consultadas
www.cofbizkaia.net/ Www.juntaex.es
www.ferrovial.com www.uah.es/documentacion
www.cajaguadalajara.biz www.um.es/biblioteca
www.cajamadrid.es www.uah.es/documentacion/Servicios/biblioteca.htm
WWWw.orange.es www.uvic.cat
www.telefonica.es www.uah.es
www.ayto-malaga.es www.illesbalears.es
www.munimadrid.es www.comunitatvalenciana.com
www.indra.es WWW.prisa.es
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www.grupointermark.net/tecnologias www.vocento.com
www.eroski.es www.carrefour.es
www.gijon.info www.securitas.es
Www.enagas.com www.ugr.es/~fbd
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid www.carm.es
WWww.uax.es www.odec.es
WWW.Upm.es WWW.EVeris.es
www.iberpistas.es www.webct.com
www.cintra.es www.ciclismourbano.org
www.atutor.ca www.aehm.es
www.bizikletarenbehatokia.org WWW.C-y-a.6$
www.unionhotelera.com/asociacion www.astroc.com
www.inditex.es/es www.unionfenosa.es
www.madridinfosite.com/sp WWW.Pprosegur.es

Definicion, clasificacion y medicion de Variables

El instrumento usado para conseguir los datos primarios fue el Cuestionario
de Accesibilidad y Usabilidad.

El Cuestionario utilizado consta de 20 variables, estructuradas en 2 blo-
ques formados por preguntas cerradas, numéricas y categdricas, y se valord
del 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo) el grado de
conformidad como se mostré anteriormente. Ademas, se incluye un espacio
en blanco para justificar la respuesta proporcionada.

La web en la que se encuentra el cuestionario cuenta con un enlace de
ayuda para facilitar la camplimentacién del mismo, que explica el manejo de
los programas y herramientas necesarias para evaluar la usabilidad y accesi-
bilidad, e incluye un pequefio glosario de términos especificos con el objeto
de esclarecer el significado de aquellos términos desconocidos por el encues-
tado.

Diserio del cuestionario

A continuacién se muestra un esquema explicativo de los bloques:

e Primer bloque, Preguntas referidas a la Usabilidad?
Mediante las 10 preguntas que conforman el bloque de usabilidad, se

5  Organizacién Internacional para la Estandarizacién (1SO) define Usabilidad en la 1S0/1EC
9126: La Usabilidad se refiere a la capacidad de un software de ser comprendido, aprendido, usa-
doy ser atractivo para el usuario, en condiciones especificas de uso.
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evaliian las caracteristicas que hacen que una ##/ sea usable, como por
ejemplo, la apariencia, la organizacién de la pagina, la facilidad de ac-
ceso a los contenidos, ayudas a la navegacion, etcétera

* Segundo bloque, Preguntas referidas a la cccesibilidad.:
La accesibilidad indica la facilidad con la que algo puede ser usado,
visitado o accedido, en general, por todas las personas y, especialmen-
te, por aquéllas que poseen algiin tipo de discapacidad.
En este segundo bloque de 10 preguntas se evaltian, utilizando diver-
sas herramientas y programas, parametros de accesibilidad, como las
ayudas a la navegacion, los cambios de apariencia y tamano de la fuen-
te, el texto asociado a elementos no textuales. ..

Merodologia y Especificacion de la Muestra

El cuestionario utilizado fue el “Test de Usabilidad y Accesibilidad de Pdginas
Web’®y le fue aplicado a una muestra de integrantes de la comunidad univer-
sitaria (estudiantes de Ingenieria Informatica de la Universidad de Alcala).
El tamano de la muestra fue de 402 cuestionarios y 77 encuestados, quienes
completaron una media de 5 cuestionarios cada uno de ellos.

Fichatécnica

Recoleccion de Técnica Cuestionario
informacion Cuestionario Veranexo |
Muestreo Poblacion 77 Participantes encues-
tados
Tamario 402 Cuestionarios
Método Muestreo no aleatorio
Fecha Enero 2007 a julio de 2007
Técnicas estadisticas Estadisticas basicas
Tabulacion simple

Andlisis de los datos de los cuestionarios

Una vez cumplimentados los Cuestionarios de Accesibilidad y Usabilidad, el
siguiente paso fue codificar los datos extraidos de los mismos.

Tras analizar los datos tratamos de extraer informacién relevante que nos
permitiera identificar posibles carencias, adecuar contenidos y, en general,
conocer la opinién aportada por los destinatarios sobre la Accesibilidad y
Usabilidad de las url (Uniform Resource Locator; Localizadores uniformes

6 El cuestionario se obtuvo a través de uno de los servidores alojados en la web de la Universi-
dad de Alcala: http://multimedia.uah.es/encuestausabilidad.
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de recursos) evaluadas. Se exponen a continuacién los resultados bésicos
globales obtenidos en la investigacion.

Preguntas referidas a usabilidad

e Lalegibilidad de la informacién me parece adecuada.

Tabla 2

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 62 15%
De acuerdo 188 47%
Indiferente 71 18%
En desacuerdo 62 15%
Totalmente en desacuerdo 12 3%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

La pregunta se refiere a elementos de apariencia, como el contraste del
texto con el fondo, tamafios de la fuente apropiados o colores llamati-
vos. Un 62% de los encuestados considera que la legibilidad es adecua-
da; y destaca que el contraste de colores es correcto sin ser llamativo y
el tamafio de fuente adecuado en la mayoria de los casos. Datos desta-
cables: la Universidad de Granada posee una inadecuada legibilidad; y
por su parte la Unzversidad de Alcald obtiene resultados 6ptimos.

e Las secciones de las que consta la pdgina, menu, cabecera, etcétera,
estan claramente definidas de modo que queda claro a qué seccion
pertenece cada elemento de la pagina.

Tabla 3

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 105 26%
De acuerdo 179 45%
Indiferente 50 12%
En desacuerdo 49 12%
Totalmente en desacuerdo 12 3%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

El 71% de los encuestados considera que esté clara la estructura de la
pdgina y la informacién que contiene cada seccion. Los usuarios iden-
tifican facilmente el ment, el cuerpo y la cabecera de las paginas, que
permanecen constantes a lo largo de la navegacion en la mayor parte
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de las web. Datos destacables: la web del Ayuntamiento de Madrid pre-
senta las secciones claramente definidas, frente a la del Ayuntamiento
de Mdlaga cuya organizacion no esta tan estructurada.

Al navegar por la pagina se diferencia claramente la profundidad del
arbol de navegacion y la informacion a la que se va a poder acceder.

Tabla 4
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 91 23%
De acuerdo 155 39%
Indiferente 65 16%
En desacuerdo 69 17%
Totalmente en desacuerdo 16 4%
NS/NC 6 1%
Total frecuencias 402 100%

Un 62% considera que la estructura del sistema de navegacion de las
pdginas es clara y constante a lo largo de toda la navegacion. En la ma-
yoria de las ur/, los encuestados aprecian sin dificultad la profundidad
del arbol de navegacién, sobre todo si existe una seccién en la que se
muestre el mapa web. Ademas, tienen problemas cuando la cabecera
no es constante a lo largo de la navegacién. Datos destacables: la web
de la Universidad de Alcald permite, en una primera visualizacidn, ob-
servar la profundidad del 4rbol de navegacion frente a la de la Unzver-
sidad de Vic, en la que no est4 tan clara la estructura del mapa web.
Los enlaces tienen un nombre que se corresponde con el contenido de
la pagina a la que van dirigidos y cumplen las expectativas de lo que se
esperaba encontrar.

Tabla5
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 154 38%
De acuerdo 173 44%
Indiferente 44 1%
En desacuerdo 22 5%
Totalmente en desacuerdo 2 0%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

Un 82% de los encuestados opina que los enlaces se corresponden
con la informacién a la que conducen, ninguno estuvo totalmente en
desacuerdo. En los comentarios del cuestionario, algunos usuarios
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sugieren mejoras, como la aparicion de un texto descriptivo del enlace
al pasar el puntero del ratén por encima de éste. Datos destacables:
Enagas presenta una mayor claridad en sus enlaces que el resto de las
entidades evaluadas.

Existen ayudas a la navegacion y éstas son ttiles y suficientes.

Tabla 6

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 108 27%
De acuerdo 130 33%
Indiferente 63 16%
En desacuerdo 70 16%
Totalmente en desacuerdo 25 17%
NS/NC 6 1%
Total frecuencias 402 100%

En esta pregunta se evalia si la #7/ dispone de elementos que localicen
al usuario dentro del arbol de navegacion, al destacar la opcion elegi-
da de algtin modo, o mediante un titulo descriptivo de la informacién
ala que se esta accediendo, mapas con el 4rbol de navegacion etcétera.
En este caso, un 60% considerd que las ayudas para la navegacion eran
dtiles y suficientes, mientras que un 23% no estaba de acuerdo con esta
afirmacion, debido a que algunas web carecen de enlaces internos o
no se muestra la ruta seguida al entrar en un enlace.

Al emplear diferentes navegadores, por ejemplo Opera, Firefox o Inter-
net Explorer (u otros diferentes, indicando cuales en los comentarios),
la apariencia y funcionalidad de la pagina es similar en todos ellos.

Tabla7

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 206 51%
De acuerdo 120 30%
Indiferente 28 7%
En desacuerdo 26 6%
Totalmente en desacuerdo 15 4%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

Una web nunca debe condicionar al usuario a utilizar un navegador
u otro; si esta correctamente disefiada debe verse de forma optima en
todos los navegadores posibles. El 81% de los participantes observa
que las web funcionan correctamente al cambiar de navegador (Explorer,



ACCESIBILIDAD VS USABILIDAD WEB: EVALUACION Y CORRELACION

Opera y Firefox), sin que la apariencia de éstas cambie notablemen-
te. No obstante, en algunas url, los usuarios encontraron pérdidas de
funcionalidad al cambiar de navegador, como la desaparicién de ele-
mentos emergentes, o de la descripcion textual del enlace o de mends
desplegables.

Existen elementos en la pagina que dificultan la navegacion o el siste-
ma de navegacion es dificil de utilizar.

Tabla 8
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 46 1%
De acuerdo 76 19%
Indiferente 59 15%
En desacuerdo 106 26%
Totalmente en desacuerdo 108 27%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

Un 30% de los encuestados considera que existen elementos que difi-
cultan la navegacion, bien porque aparecen banners que se interponen
en la navegacién, o porque otros elementos de la pagina se maquetan
encima de los enlaces. También interfiere en la navegacién el hecho de
que la estructura del sistema no sea clara, debido a ments demasiado
extensos o que cambian a lo largo de la navegacién. Datos destaca-
bles: Inditex no presenta elementos que dificulten la navegacion; por
el contrario Cy4 destaca por la presencia de éstos.

El nimero de pasos requeridos para acceder a la informacién es alto,
por lo que la navegacion es tediosa.

Tabla9
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 29 7%
De acuerdo 88 22%
Indiferente 67 17%
En desacuerdo 138 35%
Totalmente en desacuerdo 74 18%
NS/NC 6 1%
Total frecuencias 402 100%

El acceso a la informacion no es “directo” para un 36% de los partici-
pantes, el resto llega al contenido en un par de clics. Los principales
problemas que encontraron los encuestados responden a: la aparicion
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de paginas emergentes de publicidad, el hecho de que un enlace con-
tenga demasiadas subsecciones y el niimero excesivo de pasos necesa-
rios para llegar a la informacién deseada.

Hay elementos que me distraen de la navegacion.

Tabla10

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 42 10%
De acuerdo 66 16%
Indiferente 58 14%
En desacuerdo 125 32%
Totalmente en desacuerdo 104 26%
NS/NC 7 2%
Total frecuencias 402 100%

Solo un 36% encuentra en las url elementos que distraigan la navega-
ci6n, y destacan la aparicion de anuncios o animaciones flash, sonidos
estridentes y que en la pagina principal aparezca una presentacién con
sonido que no puede desactivarse, el cual se repite incesantemente al
regresar a ésta. Datos destacables: la pagina de Astroc presenta dema-
siadas imagenes méviles que distraen la atencidn del internauta, frente
ala de Ferrovial que integra menos elementos moviles.

En general, considero que la Usabilidad de esta pigina es buena.

Tabla 11
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 89 22%
De acuerdo 167 42%
Indiferente 80 20%
En desacuerdo 48 12%
Totalmente en desacuerdo 12 3%
NS/NC 6 1%
Total frecuencias 402 100%

Evaluando las paginas de forma global respecto a todos los aspectos
analizados anteriormente, el 64% de los encuestados considera que
las pdginas presentan una buena Usabilidad.

Preguntas referidas a accesibilidad

Tanto HTML como CSS siguen los estandares de disefio, y respetan
ademis la separacién de la informacién y la apariencia.
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Tabla 12
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 47 12%
De acuerdo 87 22%
Indiferente 66 16%
En desacuerdo 94 23%
Totalmente en desacuerdo 107 27%
NS/NC® 1 0%
Total frecuencias 402 100%

Utilizando los validadores de cédigo del W3C se solicité a los partici-
pantes que comprobaran la calidad del c6digo. También observando
el cédigo fuente directamente evaluaron la separacion de la aparien-
cia visual (CSS u hojas de estilo en cascada) y la informacién (HTML
o lenguaje de marcado de las paginas). Ademas, se analizaron otros
puntos de verificacién en el c6digo fuente: DTD (Document Type De-
claration), Namespace, atributos de idiomas vy las estructuras [6gicas y de
contenido del documento.

El 50% de los evaluadores indicé que el validador detectaba fallos;
bien porque el c6digo HTML y CSS no cumplian los estandares de di-
sefio o porque éstos no estaban bien diferenciados.

Al evaluar la accesibilidad con la herramienta TAW (Test de Accesibi-
lidad de la Web) se obtienen buenas puntuaciones, y si se presentan
fallos, éstos no afectan gravemente la accesibilidad.

Tabla 13

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 50 12%
De acuerdo 94 23%
Indiferente 62 15%
En desacuerdo 84 21%
Totalmente en desacuerdo 1M 28%
NS/NC 1 0%
Total frecuencias 402 100%
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Utilizando la herramienta TAW se evalta la accesibilidad respecto a
los estandares WCAG; en este caso seguimos los criterios de Préioridad
1% tal y como indicamos anteriormente.
TAW realiza la evaluacién del cdigo respecto a los puntos de verifica-
cién de cada uno de los niveles de prioridad, y obtiene el nimero de
errores, tanto automaticos como manuales, que existen en la pagina.
Este analisis automatico permitié confirmar algunos aspectos funda-
mentales de accesibilidad recogidos en las pautas WAT (Web Accessibi-
lity Initiative/ Iniciativa de Accesibilidad de la Red), aunque hay que
ser conscientes de que muchos de estos puntos de verificacién sélo po-
drin analizarse con la intervencién humana, puesto que ésta puede
ayudar a asegurar la claridad del lenguaje y a facilitar su comprension.
El 50% de los participantes 7o obtuvieron buenas puntuaciones en la
evaluacion de las web con TAW. La mayoria de los errores automaticos
hallados correspondian a la falta de texto asociado a las imagenes, y a
la pérdida de informacion al desactivar hojas de estilo; ademas, apare-
cen errores que habria que comprobar de forma manual para ratificar
si afectan o no la accesibilidad.

e Al desactivar en el navegador las hojas de estilo, la informacién que
aparece es la misma que cuando éstas se encuentran activas (no se
pierde informacién).

Tabla 14
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 152 38%
De acuerdo 132 33%
Indiferente 43 1%
En desacuerdo 55 14%
Totalmente en desacuerdo 20 5%
NS/NC 0 0%
Total frecuencias 402 100%

Para esta prueba se utilizaron los navegadores Mozilla Firefox, Inter-
net Explorer y/o Safari, y se desactivaron las hojas de estilo (CSS$), las
imégenes, las animaciones flash y/o scripts (javascript). En una web ac-
cesible, al desactivar estas opciones del navegador no deberia perderse

TAW son las siglas de Test de Accesibilidad Web. Es una herramienta para el analisis de la
accesibilidad de sitios web, que alcanza de forma integral y global a todos los elementos y pa-
ginas que lo componen.

Word Wide Web Consortium, Web Content Accessibility Guidelines 1.0: W3C Recommenda-
tion 5-May-1999 [en lineal, disponible en: www.w3.0rg/TR/WCAG10/, [consulta: 12 enero de
2007].
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informacion ni funcionalidad; es decir, la apariencia y funcionalidad
de la pagina deberia permanecer inamovible, con independencia del
navegador utilizado. En el caso que nos ocupa, el 75% de la poblacién
encuestada consideré que no se perdia informacion al desactivar las ho-
jas de estilo. Los principales problemas encontrados en algunas web
fueron la aparicién de enlaces repetidos, la desaparicion de informacién
asociada a imdgenes o la informacion desordenada.

No debemos olvidar que si una tarea requiere la existencia de CSS,
imdgenes, flash o javascript, esto ird en detrimento de su accesibilidad,
puesto que ésta lo resentira negativamente.

Si se emplea Lynx (navegador modo texto) se puede acceder a toda la
informacion de la pagina y a todos los elementos no textuales.

Tabla 15

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 89 22%
De acuerdo 128 32%
Indiferente 58 14%
En desacuerdo 73 18%
Totalmente en desacuerdo 51 13%
NS/NC 3 1%
Total frecuencias 402 100%

El navegador Lynx es un navegador en modo texto, recorre la pagina
para comprobar si hay informacion a la que no se puede acceder; la
informacion grafica debe tener un equivalente textual y la pagina no
debe tener marcos. Lynx interpreta en modo texto la pagina web de
carga, de un modo similar al que lo harfan los navegadores mas sen-
cillos, o en el orden en que lo leerian los sintetizadores de voz. Por
ello si la informacién es accesible con este navegador, el porcentaje de
posibilidad de serlo con el resto de programas sera muy elevado.

Se tienen en cuenta tres aspectos en la conversién a modo texto de una
pégina web: orden (situacién de grupos de informacién en la web de
modo grafico y textual), funcionalidad (el uso de elementos no compa-
tibles con las tecnologias de asistencia no debe mermar las funcionali-
dades de la pagina en modo texto), y simzilitud de la informacién (toda
la informacion de la pagina web, tanto textual, grafica o que se obten-
ga del contexto de los elementos por su disposicion, ha de contar con
un equivalente en modo texto).

El 54% de los encuestados 7o encontrd problemas para acceder a la in-
formacion, la mayoria de las dificultades encontradas correspondian a
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la falta de texto asociado a imdgenes o animaciones, o a un cambio en la
disposicion de los contenidos y la imposibilidad de acceder a subsec-
ciones dentro de un enlace.

Siguiendo con el navegador Lynx (modo texto) y con su navegacion
secuencial. La pdgina cuenta con suficientes enlaces internos que faci-
litan el salto entre secciones de ella.

Tabla 16
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 73 18%
De acuerdo 140 35%
Indiferente 63 16%
En desacuerdo 73 18%
Totalmente en desacuerdo 49 12%
NS/NC 4 1%
Total frecuencias 402 100%

La navegacion secuencial consiste en consultar una pagina de manera
lineal, comenzando por el principio, para pasar de elemento a elemen-
to de la informacion hasta el lugar deseado. Este es el tipo de navega-
cién que llevan a cabo las personas invidentes y el navegador con el
que se ejecuta esta variable, Lynx. La presencia de un niimero consi-
derable de enlaces internos ocultos, sin caer en el exceso, les facilita
inestimablemente la navegacion por las paginas a los invidentes, pues-
to que este tipo de enlaces emula el modo de acceso utilizado por dis-
positivos apuntadores como el ratén; cuyo uso esta restringido para los
invidentes.

Al 53% de los participantes les parecieron suficientes los enlaces inter-
nos encontrados en las url, y los consideraron insuficientes para navegar
por toda la pagina un 30% de ellos.

Hacer uso de las herramientas de cambio de tamafio de la fuente del
navegador, amplia o disminuye el tamafio de las letras como si se tra-
tase de una lupa. La pdgina mantiene la coherencia y se puede ver la
informacién de modo similar (la pagina no se deforma).
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Tabla 17
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 96 24%
De acuerdo 120 30%
Indiferente 45 1%
En desacuerdo 101 25%
Totalmente en desacuerdo 38 9%
NS/NC 2 0%
Total frecuencias 402 100%

Mas de la mzitad de la poblacién encuestada opina que las web evalua-
das mantienen la coberencia al aumentar el tamario de fuente, la pagina
no se deforma #: pierde informacién en la mayoria de los casos. En al-
gunas web el tamafio de letra aumenta sélo en determinadas seccio-
nes, mientras que permanece inmévil en otras o algunos contenidos
desaparecen.

Descarga el programa aDesigner de IBM y realiza los test para personas
ciegas (blind) y de baja vision (low vision). La pagina obtiene buenas
puntuaciones.

Tabla 18
Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 76 19%
De acuerdo 109 27%
Indiferente 74 18%
En desacuerdo 84 21%
Totalmente en desacuerdo 59 15%
NS/NC 0 0%
Total frecuencias 402 100%

El programa aDeszgner es una herramienta que evalta la accesibilidad
segtin las normas WCAG del W3C. Ademis, simula la percepcion de la
pagina de personas con diferentes problemas de visién, desde ceguera
total a personas con una discapacidad parcial, como por ejemplo per-
sonas de edad avanzada, personas que no distinguen bien los colores,
o simplemente una persona que presenta la denominada “vista cansa-
da”.

Al realizar los test de baja vision (low vision) y ceguera (blind) con aDe-
signer, el 46% obtuvo buenas puntuaciones con este programa para las
web evaluadas. Los errores obtenidos se deben a la falta de texto alter-
nativo asociado a imagenes, hojas de estilo, fuentes fijas o utilizacién
de colores inadecuados.
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Utilizando un sintetizador de voz como el IBM Home Page Reader e
impidiendo la visién de la pagina (por ejemplo, apagando el monitor),
la informacién a la que se accede no presenta variaciones respecto a
aquella que aparece sin emplear esta herramienta.

Tabla19

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 40 10%
De acuerdo 130 32%
Indiferente 75 19%
En desacuerdo 90 22%
Totalmente en desacuerdo 63 16%
NS/NC 4 1%
Total frecuencias 402 100%

1BM Home Page Reader realiza una lectura de la informacion textual de
la p4gina. Para que las personas invidentes no pierdan contenido de la
pagina, todo elemento no textual tiene que disponer de un texto aso-
ciado (las imagenes, animaciones, etcétera.

El 42% de los participantes considera que el acceso a la informacion es
similar empleando la vista o utilizando el sintetizador de voz. En las url
peor calificadas, la informacion es leida mas de una vez por el sintetiza-
dor, se omiten enlaces o no existe texto asociado a las imagenes. Si estos
elementos no textuales carecen de su equivalente textual, no podran
ser interpretados por ningtn sistema de asistencia a la navegacion.

La pagina dispone de un buen nimero de elementos que facilitan la
accesibilidad: cambio de tamafio de la fuente, cambio de apariencia
de la pagina, enlaces internos para facilitar la navegacion, teclas rapi-
das, etcétera

Tabla 20

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 25 6%
De acuerdo 80 20%
Indiferente 87 22%
En desacuerdo 110 27%
Totalmente en desacuerdo 98 24%
NS/NC 2 0%
Total frecuencias 402 100%

En esta pregunta se evaliia la existencia de elementos que facilitan la
accesibilidad de una web, como el cambio de tamafio de la fuente, el
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cambio de apariencia de la pagina, los enlaces internos, bien definidos
e interpretables para facilitar la navegacion, las teclas rapidas, los enla-
ces a informacién en formato de audio, etcétera. Es interesante valorar
la presencia de estos elementos y su utilidad real, ya que éstos acttian
como sustitutos de los programas de asistencia a la navegacion.
Sélo un 26% de los encuestados considera que existen elementos sufi-
cientes de ayuda a la accesibilidad en las pdginas web seleccionadas; sélo
algunas disponen de cambio de tamafio de la fuente, de enlaces in-
ternos y de la informacién disponible en audio. Datos destacables: la
Facultad de Documentacién de la Universidad de Alcald, dentro de las
url evaluadas, es una de las que presenta mayor presencia de estos ele-
mentos.

* Una vez realizadas las pruebas anteriores, en general, considero que la
pagina tiene un nivel de accesibilidad suficiente.

Tabla 21

Significado Frecuencia %
Totalmente de acuerdo 50 12%
De acuerdo 118 29%
Indiferente 70 17%
En desacuerdo 100 25%
Totalmente en desacuerdo 60 15%
NS/NC 4 1%
Total frecuencias 402 100%

Evaluando las paginas de forma global respecto a todos los aspectos
analizados anteriormente, el 42% de los encuestados consideré que la
accesibilidad de las pdginas web era suficiente.

Como resultado del analisis efectuado, y tras el estudio pormenorizado
de las puntuaciones obtenidas para cada 7/, podemos extraer las siguientes
conclusiones:

1. En general las url estudiadas presentan buenas puntuaciones de Usa-
bilidad, ya que practicamente todas tienen una buena navegabilidad y
Jacilidad de acceso a los contenidos.

2. En el tema de Accesibilidad se observa que la mayoria de las paginas
obtienen una menor puntuacion. Esta diferencia se debe a que los erro-
res de accesibilidad son mds dificiles de detectar a simple vista, ya que se
necesitan programas especificos para revelarlos, como hemos visto a
lo largo del cuestionario.




INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 23, Niim. 48, mayo/agosto, 2009, México, ISSN: 0187-358X, pp. 61-103

Este fenémeno presumiblemente responde a factores puramente comer-
ciales; que una web o incluso un software sea accesible es un aspecto técnico
generalmente poco valorado por el cliente final medio a la hora de adquirirlo
o utilizarlo. Hasta ahora la accesibilidad ha sido impuesta por ley y no por
la demanda del mercado, aunque esto estd cambiando progresivamente. El
lenguaje de estandarizacion ha sufrido un fenémeno similar; asi, el disefio de
una web con (X)HTML y CSS (estindares ampliamente extendidos en la diso-
ciacién texto-apariencia) es algo ajeno al usuario final; y aunque es incuestio-
nable que su aplicacién ha mejorado la velocidad de descarga de documentos
y simplificado enormemente su mantenimiento, no ha obtenido logros signi-
ficativos referidos a la mejora de la experiencia del usuario final.

Sin embargo la apariencia visual si es un aspecto que considera la mayoria
de los usuarios a la hora de utilizar o adquirir cualquier herramienta. Pero el
mundo del disefio se basa en aspectos tan efimeros como subjetivos: el color,
la tipografia y las imagenes son aspectos clave para el disefio y establecen
claramente un valor para el usuario (por ejemplo, la eleccién de una paleta de
color condicionari las sensaciones que experimentara el usuario; el uso cada
vez mas extendido de estandares y CSS han reducido el espectro de tipogra-
fias disponibles para la web y las diferencias entre éstas se han difuminado
haciendo compleja su diferenciacién).

En lo que se refiere a la evaluacién de la usabilidad de las paginas Web, de
forma global y atendiendo a todos los aspectos analizados anteriormente, el
64% de los encuestados considera que las pdginas presentan una buena Usabi-
lidad.

La url que mejores resultados de Usabilidad obtuvo dentro del grupo de
las universidades fue la pagina de la Universidad de Alcald, tanto en su pagi-
na principal, como en la Facultad de Documentacién y la web de su Biblioteca.
Obtienen buenas puntuaciones las paginas de grandes empresas como Indi-
text, CINTRA, y Ferrovial, de enserianza Atutor, y las de diferentes tematicas
como la web de ocio Observatorio de la Bicicleta de San Sebastidn y las paginas
del Ayuntamiento de Madrid y la Comunitat Valenciana.

Respecto al test de evaluacion de Accesibilidad, el 42% de los colabora-
dores considerd que la accesibilidad de las paginas web era suficiente si se
valoraban globalmente todos los aspectos anteriores.

En el estudio pormenorizado de cada «r/, destacaron entre las paginas
con mayor accesibilidad dentro del grupo de las universidades la pagina de la
Universidad de Alcala, tanto en su pagina principal, como la Facultad de Do-
cumentacion y la web de la Biblioteca. En el resto de paginas web analizadas
destaca la pagina del Ayuntamiento de Madrid, la Consultora Everis y la web
de la Union Hotelera de Asturias.
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Para el resto de las paginas web estudiadas seria recomendable aumentar
las ayudas a la navegacién y a la accesibilidad enmendando los errores obteni-
dos en los tests de Accesibilidad para favorecerles el acceso a las personas disca-
pacitadas.

Andlisis Descriptivo

En primer lugar se realiza un breve analisis descriptivo consistente en calcu-
lar las frecuencias relativas de respuesta para cada una de las preguntas, asi
como las correlaciones existentes entre ellas.

Tabla 22. Preguntas del Test de Accesibilidad

Accesibilidad
1 Al desactivar en el navegador las hojas de estilo, la informacion que aparece es igual que cuando
éstas se encuentran activas (no se pierde informacion).

2 Descarga el programa aDesigner de IBM y realiza los test para personas ciegas (blind) y de baja
vision (low vision). La pagina obtiene unas buenas puntuaciones.

3 Tanto HTML como CSS siguen los estandares de disefio, respetando ademas la separacion de la
informacion y la apariencia.

4 Al evaluar la accesibilidad con la herramienta TAW, se obtienen buenas puntuaciones; y si se
presentan fallos éstos no afectan gravemente a la accesibilidad.

5 Haciendo uso de las herramientas de cambio de tamafio de fuente del navegador, se amplia o
disminuye el tamafio de las letras como si se tratase de una lupa. La pagina mantiene la cohe-
rencia y se puede ver la informacion de modo similar (la pagina no se deforma).

6 La pégina dispone de un buen nimero de elementos que facilitan la accesibilidad: cambio de
tamafio de la fuente, cambio de apariencia de la pagina, enlaces internos para facilitar la navega-
cion, teclas rapidas, etcétera.

7 Si se emplea Lynx (navegador en modo texto), se puede acceder a toda la informacion de la pagi-
nay atodos los elementos no textuales.

8 Siguiendo con el navegador Lynx (modo texto) y con su navegacion secuencial. La pagina cuenta
con suficientes enlaces internos que facilitan el salto entre secciones de la misma.

9 Una vez realizadas las pruebas anteriores, en general, considero que la pagina tiene un nivel de
accesibilidad suficiente.

10 Utilizando un sintetizador de voz como el IBM Home Page Reader e impidiendo la vision de la
pagina (por ejemplo, apagando el monitor), la informacion a la que se accede no presenta varia-
ciones respecto a aquella que aparece sin emplear esta herramienta.

Tabla 23. Preguntas del Test de Usabilidad

Usabilidad
1 Al navegar por la pagina se diferencia claramente la profundidad del arbol de navegacion y la
informacion a la que se va a poder acceder.
2 El nimero de pasos requeridos para acceder a la informacion es alto, por lo que la navegacion
es tediosa.
3 En general, considero que la usabilidad de esta pagina es buena.
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4 Existen ayudas a la navegacion y éstas son utiles y suficientes.
5 Existen elementos en la Pagina que dificultan la navegacion o el sistema de navegacion es dificil
de utilizar.

6 Hay elementos que me distraen al estar navegando.
7 La legibilidad de la informacién me parece adecuada.

8 Las secciones de las que consta la pagina, mend, cabecera, etcétera, estan claramente defini-
das, de modo que queda claro a qué seccion pertenece cada elemento de la pagina.
9 Los enlaces tienen un nombre que se corresponde con el contenido de la pagina a la que van

dirigidos y cumplen las expectativas de lo que esperaba encontrar.

10 Al emplear diferentes navegadores, por ejemplo Opera, Firefox o Internet Explorer (u otros di-
ferentes, indicando cudles en los comentarios), la apariencia y funcionalidad de la pagina es
similar en todos ellos.

A continuacién se muestran las matrices de correlacién univariante que
pretenden revelar la posible analogia entre las preguntas realizadas, lo que
permite conocer si existe alguna relacion entre ellas; de modo que una ten-
dencia en las respuestas a una pregunta concreta pueda implicar una tenden-
cia directa o indirecta en otra de las preguntas. Obsérvese, sin embargo, que
en un adecuado disefio de cuestionario, la posible existencia de correlacién
entre dos preguntas no permite aconsejar necesariamente la eliminacién de
una de ellas, ya que dicha pregunta puede emplearse como contraste para la
consistencia en las respuestas del usuario.

Tabla 24
Accesibilidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 |1 0,3345 | 0,2686 |0,3943 |0,2078 |0,2051 |0,4351 |0,4131 |0,4413 |0,4191
2 10,3345 |1 0,4706 |0,5952 |0,1572 |0,3844 |0,5009 |0,4245 |0,6865 |0,5392
3 [0,2686 |0,4706 |1 0,6449 |0,1589 |0,4795 |0,4076 |0,3506 |0,6212 |0,4129
4 10,3943 [0,5952 |0,6449 |1 0,1832 |0,5065 |0,5415 |0,4967 |0,742 |0,5508
5 10,2078 |0,1572 |0,1589 |0,1832 |1 0,2418 |0,2153 |0,1776 |0,2717 |0,1753
6 |0,2051 |0,3844 |0,4795 |0,5065 |0,2418 |1 0,3839 [0,3943 |0,5871 [0,4273
7 10,4351 |0,5009 |0,4076 |0,5415 |0,2153 |0,3839 |1 0,6794 |0,6672 |0,5608
8 [0,4131 |0,4245 |0,3506 |0,4967 |0,1776 |0,3943 |0,6794 |1 0,5537 |0,4897
9 |0,4413 |0,6865 |0,6212 |0,742 |0,2717 |0,5871 |0,6672 |0,5537 |1 0,707
10 |0,4191 |0,5392 |0,4129 |0,5508 |0,1753 |0,4273 |0,5608 |0,4897 |0,707 |1

Las cifras de correlacién indican una relacién positiva entra las preguntas
de accesibilidad, ya que las cuestiones se hacen sobre aspectos con algiin tipo de
relacién con la accesibilidad. Este hecho se puede constatar especialmente en
la pregunta 9, que evalda la impresion general del encuestado sobre la accesi-
bilidad. Naturalmente la relacién con el resto de las preguntas es alta, ya que
su respuesta implica a las demas. También hay otras preguntas como la 2, 4
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6 7 que tienen un nivel elevado de correlacion con las demas. Esto es debido
a que el test aplicado a las paginas incluye la evaluacién con programas espe-
ciales para el estudio de la accesibilidad, por lo que el resultado es en muchos
aspectos similar.

Tabla 25
Usabilidad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1|1 -0,246 |0,6319 |0,5489 |-0,2523 |-0,1455 {0,318 |[0,4452 |0,3666 |0,2706
2 |-0,246 |1 -0,3121 -0,1878 | 0,4955 |0,3924 |-0,1625 |-0,2514 |-0,1793 |-0,0852
3 10,6319 [-0,3121 |1 0,6026 |-0,2341|-0,2402 | 0,5367 |0,6189 |0,3891 |0,3839
4 10,5489 |-0,1878 [0,6026 |1 -0,1623 | -0,1376 | 0,2499 |0,3966 |0,3127 |0,3181
5 |-0,2523(0,4955 |-0,2341|-0,1623 | 1 0,4815 |-0,135 |-0,171 |-0,1857 |-0,1403
6 |[-0,145510,3924 |-0,2402|-0,1376 [0,4815 |1 -0,1535 [ -0,1421 [-0,1113 |-0,1434
7 10,318 [-0,1625 [0,5367 |0,2499 [-0,135 |-0,1535 |1 0,524 {0,3899 |0,2537
8 10,4452 |-0,2514 {0,6189 |0,3966 |-0,71 |-0,1421 |0,524 |1 0,4177 {0,334
9 10,3666 |-0,1793 [0,3891 |0,3127 |-0,1857 |-0,1113 [0,3899 |0,4177 |1 0,3181
10 10,2706 |-0,0852 {0,3839 |0,3181 [-0,1403 |-0,1434 |0,2537 |0,334 |0,3181 |1

La correlacién de la matriz indica la presencia de relaciones negativas
entre las preguntas, en concreto las preguntas 2, 5 y 6. Esto es debido a la
naturaleza de estas preguntas, ya que lo mas positivo para la usabilidad es
contestarlas negativamente (1 es mejor que 5). La pregunta nimero 3 implica
un mayor grado de relacién con el resto de las preguntas, puesto que se trata
de una evaluacién subjetiva de la usabilidad, que no es otra cosa que un resu-
men subjetivo del resto de las preguntas del test.

Para concluir este primer analisis, la Tabla 26 presenta la matriz de co-
rrelacién de los resultados de ambos tests, relacionando cada una de las
preguntas del test de usabilidad con las del de accesibilidad. La matriz de
correlacién entre ambos tests muestra una tendencia positiva entre ambos,
al ser positivos la mayoria de los coeficientes de correlacion. En el caso de
las preguntas 2, 5 y 6 de usabilidad, como se ha indicado en la correlacion
univariante de usabilidad, hay que tener en cuenta que las respuestas estan
invertidas a la hora de considerar los resultados. Es especialmente importan-
te la correlacion de 0,528 entre la pregunta 9 de accesibilidad y la pregunta
3 de usabilidad. En ambas preguntas se interroga a los encuestados sobre la
impresion general de la accesibilidad y la usabilidad, de modo que se puede
inferir una cierta correlacién positiva entre ambos conceptos.

87
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Tabla 26
Usabilidad
Accesibilidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0,200 |-0,120 0,242 |0,239 |-0,116 |-0,028 | 0,119 |0,239 | 0,195 |0,274
2 0,332 |-0,138 (0,406 |0,368 |-0,140 |-0,121 | 0,283 | 0,228 | 0,181 |0,209
3 0,275 |-0,140 {0,333 |0,287 |-0,084 |-0,104 | 0,201 | 0,175 |0,176 |0,218
4 0,292 |-0,152 | 0,425 |0,353 |-0,114 |-0,064 |0,253 (0,300 |0,191 [0,275
5 0,134 |-0,015(0,174 |0,135 |-0,044|-0,082 0,073 [0,058 |0,070 |0,208
6 0,273 |-0,081{0,359 |0,376 |-0,089|-0,113 0,228 [0,172 (0,127 |0,148
7 0,321 |-0,174 {0,416 |0,370 |-0,189 |-0,136 | 0,292 (0,311 |0,179 |0,282
8 0,321 |-0,177 {0,375 |0,365 |-0,195 |-0,073 |0,264 [0,316 |0,205 |0,297
9 0,392 |-0,162 |0,528 |0,438 |-0,183 |-0,169 0,366 |0,345 |0,234 (0,318
10 0,314 |-0,113 0,426 |0,317 |-0,196 |-0,071 {0,317 |0,298 |0,174 0,232

Relacion entre Accesibilidad y Usabilidad

En las siguientes lineas se tratard de analizar las posibles relaciones entre ac-
cesibilidad y usabilidad web, conceptos que han sido definidos anteriormen-
te. Los andlisis que se realizardn en esta seccién se hacen desde una perspec-
tiva no lineal, una alternativa aconsejable por tres motivos: i) complementan
las relacciones lineales encontradas anteriormente, ii) empleamos datos dis-
cretos, por lo que no es aplicable el modelo de regresion lineal clésico, v iii)
las posibles relaciones entre las variables son plausiblemente no lineales, ha-
bida cuenta de que se trata de datos subjetivos.

Para realizar estos analisis se emplearan dos métodos bien conocidos, uno
paramétrico (el modelo logit) y otro no paramétrico (los arboles de regresion
y clasificacién); por el citado motivo, realizamos sélo una breve descripcion
de cada uno de ellos.

Modelo logit

Cuando la variable de respuesta en un determinado problema es de tipo cua-
litativo, como en el caso que nos ocupa, las técnicas habituales de regresion
lineal resultan deficientes: ineficiencia de los estimadores minimos cuadra-
ticos, heterocedasticidad en las innovaciones, respuestas superiores a la uni-
dad, etcétera. Una alternativa consiste en formular el modelo de manera que
la funcién de respuesta sea de tipo no lineal en los atributos, de modo que se
asegure que esté entre cero y uno. Sin duda, los modelos més habituales que
incorporan esta idea son los modelos logit (Cornfield, 1962).

Si se denota por Y la variable a predecir (entre cero y uno, en este caso, tras
escalar los datos dividiendo por 5 la puntuacion obtenida en la respuesta), por



ACCESIBILIDAD VS USABILIDAD WEB: EVALUACION Y CORRELACION

X el vector de variables explicativas y por p. = Prob{y =1}, un modelo logit
asume una relacion del tipo,

= F(Bx)
siendo Fla funcién logistica:
F(x) = —
1+e#

de forma que para cualquier valor de x el valor de y estard siempre entre cero
y uno.

La segunda fase consiste en la estimacion del modelo; es decir, la eleccién
de los parametros que indexan la funcién y que son 6ptimos bajo algtin cri-
terio. Generalmente se emplea un criterio de maximizar el logaritmo de la
funcién de verosimilitud:

L= iﬁjzx]yl zlog(1+e

j=1 i=1

S )

La maximizacién de esta funcién puede ser realizada empleando diferen-
tes técnicas; la mas utilizada consiste en calcular las derivadas primera y se-
gunda respecto de los parametros y aplicar después algtin algoritmo basado
en el descenso por gradiente, como el de Newton-Raphson o sus derivados.
En general, los modelos Logit proporcionan mejores resultados que el An4li-
sis Discriminante, y resultados muy competitivos con otros métodos no para-
métricos mucho mas sofisticados como las Redes Neuronales Artificiales.

Arboles de regresion y clasificacion

Los drboles de regresion vy clasificacion (Breiman et al., 1984), pertenecen a un
rico conjunto de procedimientos no paramétricos entre los que se encuetran
muchos otros como los estimadores de ntcleo (Parzen, 1962), “Projection
pursuit regression” (Friedman y Stuetzle, 1981), splines de regresion adaptativa
multivariante (Friedman, 1991) o las redes neuronales artificiales (White, 1992).

Para construir un 4rbol de regresion y clasificacién partimos de un unzverso
formado por objetos descritos por una serie finita de caracteristicas discretas
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o atributos. Cada uno de estos objetos se supone perteneciente a una sola cla-
se. Estas clases resumen los atributos de los objetos y su niimero es finito. Los
objetos para los que conocemos su adscripcion a una clase determinada consti-
tuyen el conjunto de aprendizaje. Se supone, ademads, una propiedad de consis-
tencia para el conjunto de aprendizaje: dos objetos con idénticos valores para
cada uno de sus atributos pertenecen a la misma clase. En otro caso se dice que
los objetos son inadecuados para la tarea de induccion. El problema consiste
entonces en generar un arbol de decisién basado en el conjunto de aprendizaje,
de manera que permita clasificar la totalidad de los objetos del universo.

Los nodos en los cuales se realiza un contraste se denominan #odos de
contraste; la estructura generada por un cierto nodo de contraste es un sub-dr-
bol. Aquellos nodos terminales (en los cuales no se realiza ninglin contraste)
son denominados hojas del arbol. Idealmente se trata de construir un arbol
poco ramificado, en el que las hojas sélo contengan elementos de una misma
clase. La construccién de drboles de decisién comprende dos etapas: la gene-
raciéon de un drbol capaz de clasificar correctamente todos los ejemplos pre-
sentados y la simplificacién de éste para aumentar su capacidad predictiva.

La etapa de formacion del 4rbol de decision consiste en la aplicacion su-
cesiva de ciertos contrastes para el conjunto de aprendizaje. Supongamos que
disponemos de un conjunto de ejemplos pertenecientes a diferentes clases, o
si se prefiere, de un conjunto de instancias de ciertos conceptos. Este conjun-
to de ejemplos se somete a un contraste sobre uno de sus atributos, por ejem-
plo: si el valor para un atributo excede de una determinada cantidad y es in-
ferior a otra. Cada contraste induce una particién en el conjunto de ejemplos
de aprendizaje, de forma que los ejemplos que verifican un cierto contraste
son, respecto del mismo, mas homogéneos que el grupo original. En general,
sin embargo, el grupo que lo verifica constara de elementos de las diferentes
clases, por lo que el proceso ha de repetirse con un nuevo contraste hasta que
cada uno de los grupos sélo contenga elementos de la misma clase. Cuando
esto suceda, el proceso se detiene y se pasa a la etapa de simplificacién del
arbol, que se describira en el siguiente apartado.

Sin que suponga pérdida de generalidad, puede suponerse que hay sélo
dos clases de objetos: P (positiva) y N (negativa). Sean 7 y p el nimero de ob-
jetos del conjunto de entrenamiento en cada una de las clases. En términos
de Teoria de la Informacién, un arbol de decisién puede ser visto como una
fuente de informacién que, dado un caso, genera un mensaje consistente en
la clasificacion de dicho caso. La hipétesis de partida supone, por tanto, que
frente al problema de clasificar un objeto, el arbol generado a partir de tal
conjunto, producira un mensaje P o N proporcional a la representacién de Py
N en el conjunto de entrenamiento C.
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La informacién necesaria para generar este mensaje sera:

Ion)— L log- P " jog "
p+n p+n p+n p+n

Siel atributo A con valores {4,4,,..,4 }es el utilizado para clasificar, pro-
»sC, } en C de forma que C estard constituida por
los objetos en € con valor A, para el atributo A. Si C, contiene p, objetos de la
clase Py ni objetos de la clase N, la informacién requerida para este sub-arbol
serd, al igual que antes I(pi,ni). Por tanto, la informacién requerida por el ar-
bol para la particién generada por 4 sera:

ducira las particiones {C,,C

Dt
E) = 3 L pan)
=t ptn
y la ganancia de informacién:

gan(4)=1I(p,n) - E(4)

La regla de actuacién para la creacién de un arbol consiste entonces en
elegir, en cada iteracién, el atributo que induce una particién con maxima
ganancia de informacién o, dicho de otro modo, el atributo que produce gru-
pos mas homogéneos. Ocurre, sin embargo, que el anterior criterio (maximi-
zacién de la informacién) introduce un sesgo no deseable en los 4rboles gene-
rados, al favorecer la eleccién de criterios con muchos valores. Esto implica,
por ejemplo, que un atributo con valores aleatorios es el de mayor conteni-
do informativo, algo en contra de la propia intuicién. Una posible solucién
consistirfa en imponer una particién con sélo dos posibles resultados en la
forma {A].}, {a,A,. A A e 4 }. Dos son los principales problemas de este
enfoque: por una parte sus elevados requisitos computacionales (para v va-
lores de un atributo se pueden formar 2211 formas de division binaria); y por
otra, la menor interpretabilidad de los 4rboles generados. Alternativamente,
Quinlan (1986) propone otra posible modificacién, que es la aqui empleada
para generar los drboles; el valor de un atributo A es:

_ pitni Pﬁnz
V(4) = Epwl —

9
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puesto que, idealmente, la mayor parte posible de la informacién generada
al determinar el valor de 4 debe ser ttil para la clasificacién, el nuevo criterio
consiste en maximizar el ratio:

1) S22

Resultados obtenidos con el modelo Logit

En las siguientes tablas se muestran los resultados de aplicar la regresion logit
a las preguntas de accesibilidad y usabilidad. En color naranja se muestran
los coeficientes significativos negativos, y en verde los significativos positivos.

Relacion entre Accesibilidad y Usabilidad

En este apartado se trata de determinar si el grado de usabilidad valorado por los
usuarios afecta a su percepcion sobre la accesibilidad de la pagina evaluada. Para
ello se construyen diversos modelos logit univariantes en los que la variable de-
pendiente es cada una de las preguntas de accesibilidad, y la variable independien-
te cada una de las preguntas de usabilidad; es decir, se estiman modelos del tipo:

1

e -(6+8; ~u.\'nb1hdadl )

acesibilidad, =
1+

Obsérvese que, en la medida en que se encuentre un coeficiente O, posi-
tivo y significativamente distinto de cero, puede afirmarse que cierto aspecto
de usabilidad valorado en la pregunta 7 correspondiente incrementa el aspec-
to de accesibilidad j valorado también en la pregunta correspondiente.

En la Tabla 27 (pagina derecha) se muestran los resultados de la regre-
sién logistica univariante obtenida, y se muestran ademas de los coeficientes
estimados el valor de los errores estindar que permiten analizar la significa-
tividad de aquéllos. Se sefialan en verde los casos en los que se encuentra un
valor del coeficiente positivo y significativamente distinto de cero, y en naran-
ja los coeficientes con un valor negativo y también significativamente distin-
tos de cero. Como se puede observar, las preguntas de accesibilidad se ven
afectadas, en general, de forma directa por todas las preguntas de usabilidad
con enunciado directo, y de forma inversa por las preguntas de usabilidad con
enunciado inverso. La pregunta 5 de accesibilidad es la que menos se ve afec-
tada por los cambios en la usabilidad y las preguntas de usabilidad que menos
afectan alas de accesibilidad sonla 6 yla 9.
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Con el fin de evaluar la posible existencia de preguntas relativas a usabili-
dad que inciden particularmente en la valoracion del grado de accesibilidad
percibido por los usuarios, en la Figura 1 se dibujan, para cada una de las
preguntas de accesibilidad el valor del coeficiente b obtenido en la regresion
frente a cada una de las preguntas de usabilidad. En el grafico se puede ob-
servar como este coeficiente evoluciona de forma muy similar a lo largo de
todas las preguntas de accesibilidad para todas las preguntas de usabilidad,
salvo la pregunta 5 que se mueve en unos valores cercanos a cero constante-
mente, por lo que se aprecia nuevamente la falta de relacién de la usabilidad
de la pagina con esta pregunta.

Evolucidn del ficiente beta de la ibilidad en funcidn de la usabilidad

us 1
us 2
us 3
us 4
usS
us 6
us 7
us 8
~us9
us 10

Coeficiente BETA

1 2 3 4 5 B 17 8 9 10
Preguntas de accesibilidad

Fig. 1

Relacion entre Usabilidad y Accesibilidad

A continuacién se realiza un analisis simétrico al anterior, en el que se trata
de comprobar la relacién existente entre el grado de usabilidad percibido por
el usuario y el grado de accesibilidad. Para ello, los modelos estimados ahora
son del tipo:

1

e ~(0+p;-accesibilidad ;)

usabilidad, =
1+

Se puede observar que las preguntas 1, 3,4, 7, 8, 9, 10 de usabilidad se ven
afectadas de forma directa por todas las preguntas de accesibilidad, salvo la
5, que en general no afecta ni positiva ni negativamente a la usabilidad. Las
preguntas 2 y 5 de usabilidad se ven afectadas de forma inversa por casi todas
las preguntas de accesibilidad (salvo la 2, 5 y 6 de accesibilidad que no afec-
tan a la 2 de usabilidad yla 3,1a 5 y la 6 de accesibilidad que no afectan ala 5
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de usabilidad). Esto tiene sentido, ya que estas preguntas tienen un enuncia-
do inverso; es decir, una mayor puntuacién en estas preguntas implica una
peor usabilidad. La pregunta 6 de usabilidad apenas se ve afectada por nin-
guna de accesibilidad y la tinica que lo hace (la 9 de accesibilidad) lo hace de
forma inversa.

Evolucion del cosficiente beta para cada una de las preguntas de accesibilidad

ac 1
ac 2
a3
ac 4
ac 5
ac B
EL-
ELE-)
ac 9
ac 10

Cosficienta BETA

Preguntas de usabilidad

Fig.2

De manera similar al caso anterior, en la Figura 2 se muestra el valor de los
coeficientes correspondientes para cada una de las preguntas. En este caso,
podemos ver que el comportamiento del coeficiente es mucho mas heterogé-
neo, aunque sigue habiendo un grupo de preguntas que evolucionan de for-
ma mds o menos similar. Por otro lado, existe otro grupo de tres preguntas
que se comporta de forma contraria al anterior y resultan ser las preguntas
con enunciado inverso, cosa que era de esperar. A la altura de la pregunta 5 se
observa un acercamiento al cero del coeficiente, cosa que es consistente con el
hecho de que esta pregunta no tenga efecto sobre la usabilidad de la pagina.

Resultados obtenidos con los Arboles de Regresion
Preguntas de Accesibilidad

En la Figura 3 se pueden ver los arboles de clasificacion obtenidos para ca-
da una de las respuestas de accesibilidad a partir de los datos de entrada de
las respuestas de usabilidad. Por motivos de claridad se muestra una versién
reducida de cada 4rbol, tras producir una poda de los nodos menos significa-
tivos. En dichos 4rboles se puede ver cémo las preguntas mas relevantes de
accesibilidad para las preguntas de usabilidad son la niimero 3 y la niimero 4,
relacionadas con la opinién general de la usabilidad de los encuestados y con
las ayudas a la navegacién. Si la puntuacion en estas preguntas es positiva, se
suele tener una calificacién mayor en accesibilidad. También destacan la pre-
gunta 9y 10, sobre todo en los segundos niveles de decision.
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Fig. 3
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Preguntas de Usabilidad

En las imagenes de la pagina izquierda se pueden ver los arboles de clasifica-
cién obtenidos para cada una de las respuestas de usabilidad a partir de los
datos de entrada de las respuestas de accesibilidad. Por motivos de claridad,
se muestra una version reducida de cada arbol. Las preguntas de accesibi-
lidad que mas condicionan la usabilidad, a juzgar por los arboles de clasifi-
cacién obtenidos, son la 1y 9 en primera instancia. Son preguntas referidas
a la prueba con hojas de estilo de las paginas y la opinién general de la acce-
sibilidad de la pagina. Se puede ver cémo una vez més la opinién general de
los encuestados sobre la accesibilidad (9 del test de accesibilidad) y sobre la
usabilidad (3 del test de usabilidad), implica una mayor tendencia a que la
pagina tenga unas mejores puntuaciones en cuanto a usabilidad y a accesibi-
lidad, respectivamente.

CONCLUSIONES

En el presente capitulo se han realizado diversos analisis con el fin de evaluar
el grado de accesibilidad de un ntiimero representativo de paginas web hete-
rogéneas, asi como la posible existencia de relaciones entre accesibilidad y
usabilidad.

El primer acercamiento a la accesibilidad web espafiola actual vislumbra
que los sitios web en Espafia, atin no son todo lo accesible que deberfan para
el ptblico en general, pero en particular para personas con discapacidad, de-
bido a que no se consideran y/o verifican algunos de los criterios de accesibi-
lidad necesarios para dotar de eficiencia y calidad sus contenidos y continen-
tes. Este hecho vulnera uno de los derechos fundamentales del ser humano,
el derecho ala informacion.

Las herramientas manuales son un método automatico, rapido y oportu-
no; pero para conocer el grado de cumplimiento real de las recomendaciones
de disefio, en aras de solventar la problematica manifiesta, es necesario com-
plementatlo con el juicio personal de un experto.

Por ello, el an4lisis efectuado incorpord, ademas de la evaluacién automa-
tica con TAW, el empleo de cuestionarios con preguntas referidas a usabilidad
y accesibilidad destinados a usuarios especializados (alumnos de dltimo curso
de Ingenieria en Informatica, a quienes se les presupone un conocimiento ele-
vado sobre paginas web, accesibilidad y usabilidad; puesto que cursan la asig-
natura Disesio de Aplicaciones Web), en donde combinan métodos automati-
cos con manuales. En esta ocasidn, se evaluaron 46 paginas web seleccionadas
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de forma aleatoria dentro de un grupo heterogéneo’ compuesto por: univer-

sidades, grandes empresas, ayuntamientos, colegios oficiales, comunidades
auténomas y paginas de ocio (ciclismo). En el analisis manual, los expertos
encargados de la evaluacion cumplimentaron los cuestionarios, basiandose en
los criterios de accesibilidad y en su profesionalidad, aportaron su opinién e
incluyeron los comentarios que consideraron oportunos.

Los resultados obtenidos, tras el estudio pormenorizado de las puntua-
ciones para cada 7/, manifiestan, de forma general, buenas puntuaciones de
Usabilidad (de forma global y atendiendo a todos los aspectos analizados, el
64% asi lo consideran), ya que practicamente todas tienen una buena nave-
gabilidad y facilidad de acceso a los contenidos. Adicionalmente, en el tema de
Accesibilidad, se observa que la mayoria de las paginas obtienen una menor
puntuacion (el 42% de los encuestados). Esta diferencia se debe a que los
errores de accesibilidad son mds dificiles de detectar a simple vista, ya que se
necesitan programas especificos para revelarlos, como hemos visto a lo largo
del cuestionario.

Este fenémeno presumiblemente responde a factores puramente comer-
ciales; que una web o incluso un software sea accesible es un aspecto técnico,
generalmente poco valorado por el cliente final medio a la hora de adquirirlo
o utilizarlo. Hasta ahora la accesibilidad ha venido impuesta por ley y no por
la demanda del mercado, aunque esto esta cambiando progresivamente.

Ademas de la evaluacion de la accesibilidad de diferentes paginas web,
se analizo su relacién con los aspectos de usabilidad, empleando el mismo
cuestionario, de elaboracién propia, que fue circulado entre usuarios espe-
cializados. En general los resultados muestran una pequena relacion directa
entre usabilidad y accesibilidad, de manera que un incremento en el grado
de accesibilidad conlleva también un incremento en el grado de usabilidad y
viceversa. Esta conclusion es de una importancia considerable para el disefio
de paginas web y muestra, en particular, que un disefio accesible no sélo es
compatible sino que favorece la usabilidad percibida por los usuarios que no
presentan ninguna discapacidad.

Como resultado derivado se ha encontrado que los cuestionarios de usa-
bilidad y accesibilidad, atn cuando vayan destinados a usuarios especializa-
dos, muestran algunas deficiencias a la hora de medir de una manera precisa
el nivel de ambos aspectos. En particular, se ha encontrado que algunos as-
pectos bésicos de usabilidad estan directamente relacionados, lo que conlle-
va cierta duplicidad en las preguntas, que se manifiesta en un elevado grado

9 Laheterogeneidad vino determinada por el objetivo de reflejar los servicios mas demandados
y utilizados por los usuarios a través de Internet.
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de correlacion en las respuestas. Adicionalmente se ha argumentado que los
conceptos de accesibilidad y usabilidad son frecuentemente mal interpreta-
dos por los usuarios, lo que puede conllevar que se encuentren algunas rela-
ciones espurias entre accesibilidad y usabilidad.

Estas deficiencias en los cuestionarios sugieren plantear una propuesta
metodoldgica en el disefio de cuestionarios exhaustivos dirigidos a expertos
en el ambito en cuestidn, que permita obtener resultados mucho mas defini-
tivos y fidedignos en cuanto al grado de accesibilidad de los sitios web. Esta
métrica deberia ser mas exhaustiva, ya que deberia introducir las pautas que
contempla la WATI, precisa y carente de ambigliedad en cuanto a la formula-
cién de sus variables y la tabulacion de sus respuestas.
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